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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Nach den Jahren 2009, 2012, 2015 und 2018 hat das Statistische Amt zum fiinften Mal eine Zufrie-
denheitsbefragung bei Angehdrigen von betreuten Personen durchgefiihrt, die in Institutionen fir
Menschen mit Behinderung wohnen oder dort einer Tagesbeschaftigung oder Arbeit nachgehen. Ex-
terne Stellen wurden ebenfalls befragt. Sie stehen als Beistande oder in anderen wichtigen Funktio-
nen, wie der medizinischen Versorgung oder der sozialtherapeutischen Betreuung, mit den betreuten
Menschen in Kontakt. Angehoérigen und externe Stellen erhielten leicht unterschiedliche Fragebégen.

Die Befragung wurde als Benchmarking durchgefiihrt. Insgesamt haben 18 Institutionen teilgenom-
men. Der Fragebogen besteht aus 68 Fragen flir Angehorige und 54 Fragen fiir externe Stellen und
umfasst Themen, welche die betreuten Personen direkt betreffen oder sich auf die Institutionen selbst
sowie auf die Zusammenarbeit zwischen Institution und Befragte beziehen. Der grosse Teilnehmer-
kreis und die Charakterisierung der Institutionen beziiglich Grésse und Art der Betreuungsleistung
erlauben einen direkten Vergleich der Resultate unter &hnlichen Institutionen und damit eine Identifi-
kation der eigenen Starken und Schwachen.

Die Gesamtzufriedenheit der Teilnehmenden liegt bei allen Institutionen im sehr guten Bereich. Im
Durchschnitt Uber alle Institutionen sind 93 Prozent der befragten Personen liberwiegend oder sehr
zufrieden.

Fasst man die Einzelfragen zu Themenblécken zusammen, so bewerten die befragten Angehdrigen
und externen Stellen die allgemeine Situation, die Wohn- und Arbeitssituation, die Zusammenarbeit
mit der Institution und die Institution selbst als sehr gut. Alle Bereiche erreichten Zufriedenheitsantei-
len von durchschnittlich 90 bis 91 Prozent. Die einzelnen Institutionen weichen diesbeztglich nur
gering voneinander ab. Vereinzelt schneiden einzelne Institutionen «lediglich» gut ab, die grosse
Mehrheit der Institutionen ist aber in allen Bereichen sehr zufrieden (d.h. 85% der Befragten sind
Uberwiegend bis sehr zufrieden).

Auch die Einzelfragen wurden Uber alle Institutionen zusammengefasst mit Zufriedenheitsanteilen
von 72 bis 95 Prozent gut bis sehr gut bewertet. Am positivsten abgeschnitten haben Transparenz
und Korrektheit der Rechnungen (95%), die Betreuung, die Sicherheit und der soziale Umgang am
Arbeitsplatz sowie, dass die Institution in der Region bekannt ist (je 94%).

Am unteren Ende der Skala befinden sich die Mitbestimmung bei der Arbeitswahl (72%), die Bekannt-
heit des Beschwerdeverfahrens und der Einbezug der Angehdrigen in die Standortbestimmung (je
74%). Diese Werte sind vergleichbar mit jenen von 2018.

Unterscheidet man zwischen Angehdrigen und externen Stellen, so fallen die Ergebnisse bei den
externen Stellen haufig etwas besser aus. Gréssere Unterschiede gibt es bei den Fragen nach einer
sinnvollen Freizeitgestaltung, der Forderung am Arbeitsplatz, der Mitbestimmung bei der Arbeitswahl
und ob auf ein gepflegtes Ausseres geachtet wird. Diese Punkte werden von den externen Stellen 10
bis 11 Prozentpunkte positiver bewertet als von den Angehdrigen.

Der Rucklauf betrug bei den Angehdérigen durchschnittlich 58 Prozent und bei den externen Stellen
36 Prozent. Er liegt damit im erwarteten Bereich und ist insbesondere bei den Angehdrigen gut aus-
gefallen. Von den insgesamt 1560 Antwortenden haben 1089 (70%) mindestens eine Bemerkung zur
allgemeinen Situation, zur Wohn- oder Arbeitssituation oder zur Zusammenarbeit mit der Institution
angefligt. Die Bemerkungen umfassen sowohl allgemein gehaltene, positive oder negative Beurtei-
lungen als auch konkrete und teilweise recht umfassende Schilderungen von individuellen Situatio-
nen, die den Institutionen in separaten Individualberichten im exakten Wortlaut Gbermittelt worden
sind.
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Einleitung: Fragebogen

1 Einleitung

Seit 2002 organisiert das Statistische Amt fir Institutionen fir Menschen mit Behinderung alljahrlich
eine Zufriedenheitsbefragung der betreuten Personen. Im Jahr 2009 wurde als Ergéanzung der Befra-
gung der betreuten Personen zum ersten Mal eine Befragung der Angehérigen und externen Stellen
durchgefiihrt. Die wichtigsten externen Stellen sind amtliche Beistédnde, welche die betreuten Perso-
nen unterstiitzen und deren Rechte wahrnehmen. Andere externe Stellen wie Sozialdienste, IV-Stel-
len, Arztinnen und Arzte, Therapeutinnen und Therapeuten erfiillen fiir die betreuten Personen wei-
tere wichtige Aufgaben. Nach 2009, 2012, 2015 und 2018 ist diese Zufriedenheitsbefragung nun zum
finften Mal durchgefiihrt worden.

Ziel der Befragung ist es, mit der Erhebung bei Angehdrigen und externen Stellen eine neue Sicht-
weise in die Beurteilung der Qualitat der erbrachten Dienstleistungen einzubringen. So kénnen bei-
spielsweise auch abstrakte Sachverhalte abgefragt werden, was bei der Befragung der betreuten
Personen nicht mdglich ist. Zusatzlich runden Themen ohne direkten Bezug zur Betreuung von Kili-
entinnen und Klienten, wie die Zusammenarbeit zwischen Angehdrigen oder externen Stellen und der
Institution sowie die Frage nach der Qualitat der Institutionsleitung, diese Aussensicht ab.

Die Durchfiihrung der Zufriedenheitsbefragung als Benchmarkingprojekt ermdéglicht es den beteilig-
ten Institutionen, sich mit anderen Institutionen zu vergleichen und so die eigenen Starken und
Schwachen besser kennenzulernen. Zusammen mit der Zufriedenheitsbefragung der betreuten Per-
sonen und weiteren Qualitatskontrollen fihren die Resultate zu einem gesamtheitlichen Bild der er-
brachten Dienstleistungen.
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Statistisches Amt des Kantons Zirich: Zufriedenheitsbefragung der Angehérigen und externen Stellen

2 Durchfiihrung und Methodik

21 Fragebogen

Die fur die Befragung verwendeten Fragebdgen lehnen sich an diejenigen der «Betreutenbefragung
Wohnen und Arbeit» an und wurden im Jahr 2009 vom Statistischen Amt in Zusammenarbeit mit
Vertretern verschiedener Institutionen fir eine erstmalige Befragung der Angehdrigen und externen
Stellen entwickelt. Nach der zweiten Durchfiihrung 2012 ist der Fragenkatalog in Zusammenarbeit
mit den beteiligten Institutionen Uberarbeitet und erweitert worden. Fir die aktuelle Erhebung wurden
die Fragen mit kleinen Anpassungen von 2018 tibernommen (Tabelle 1 und Fragebégen im Anhang).

Tabelle 1 Fragebogenaufbau fiir die Befragung der Angehérigen und externen Stellen

Angehorige (68 Fragen) externe Stellen (54 Fragen)

1. Allgemeine Situation 1. Allgemeine Situation

1.1 Angebot und Rahmenbedingungen 1.1 Angebot und Rahmenbedingungen

1.2 Internes Klima, soziale Kontakte und Freizeit 1.2 Internes Klima

1.3 Selbstbestimmung 1.3 Selbstbestimmung

1.4 Zufriedenheit mit der allgemeinen Situation 1.4 Zufriedenheit mit der allgemeinen Situation
1.5 Bemerkungen zur allgemeinen Situation 1.5 Bemerkungen zur allgemeinen Situation
2. Wohnsituation 2. Wohnsituation

2.1 Wohnen 2.1 Wohnen

2.2 Bemerkungen zur Wohnsituation 2.2 Bemerkungen zur Wohnsituation

3. Arbeits-/Besch? ftigungssituation 3. Arbeits-/Besch? ftigungssituation

3.1 Arbeit/Beschaftigung/Tagesstruktur 3.1 Arbeit/Beschaftigung/Tagesstruktur

3.2 Bemerkungen zur Arbeitssituation 3.2 Bemerkungen zur Arbeitssituation

4. Zusammenarbeit 4. Zur Institution

4.1 Unterstlitzung
4.2 Organisation
4.3 Zusammenarbeit 4.1 Zusammenarbeit

5. Zur Institution

5.1 Kontakt und Kommunikation 4.2 Kontakt und Kommunikation

5.2 Leitung und Administration 4.3 Leitung und Administration

5.3 Offentlichkeit 4.4 Offentlichkeit

5.4 Bemerkungen zur Zusammenarbeit und zur 4.5 Bemerkungen zur Zusammenarbeit und zur
Institution Institution

6. Gesamtzufriedenheit 5. Gesamtzufriedenheit

6. Funktion der externen Stelle

Die Fragebdgen von Angehorigen und externen Stellen unterscheiden sich inhaltlich voneinander. So
sind bei den Angehdrigen die Themen «Internes Klima», «Selbstbestimmung» und «Wohnen» etwas
starker ausgebaut als bei den externen Stellen. Auch die verschiedenen Fragen zur Zusammenarbeit
mit der Institution werden nur den Angehorigen gestellt, da sie fir die externen Stellen nicht relevant
sind. Im Gegenzug erhalten die externen Stellen zusatzliche Fragen zur Gesetzmassigkeit und Trans-
parenz des Aufnahme- und Austrittsverfahrens.

Gegenlber 2018 wurde der Fragebogen leicht verandert. Die Frageformulierung bei den Kommen-
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Durchfiihrung und Methodik: Datenerhebung und Rucklauf

tarfeldern wurde umformuliert und bei der Funktion der externen Stellen kamen mehr Auswahlmég-
lichkeiten dazu. Zur Auswahl stehen neu «Amtsbeistand/Berufsbeistandin», «private Beistandin/pri-
vater Beistand», «medizinische Versorgung», «soziale Beratung und Unterstutzung», «Angeho-
rige/r», «Bezugsperson Wohnen», «Bezugsperson Arbeit» und «anderey.

2.2 Befragungs- und Teilnahmemodus

Der Fragebogen stand sowohl als Online-Version als auch in Papierform zur Verfigung. Die zu be-
fragenden Personen wurden entweder per E-Mail oder postalisch angeschrieben. Mit dem Versand
per E-Mail stand die Teilnahme mittels Online-Fragebogen im Vordergrund. Wurden die teilnehmen-
den Personen postalisch angeschrieben, erhielten sie neben den Zugangsinformationen auch einen
Papierfragebogen, so dass sie zwischen beiden Varianten wahlen konnten. Wurden die Teilnehmen-
den online kontaktiert, erhielten sie den Link zum Fragebogen, Benutzernamen und Zugangscode.

2.3 Anonymitit der Befragten und Umgang mit Bemerkungen

Die Befragung wurde anonymisiert durchgefiihrt. Die Befragten konnten den ausgeflllten Papierfra-
gebogen mittels Riickantwortkuvert direkt an das Statistische Amt senden, das fiir die elektronische
Erfassung zustandig war. Dank dieser Massnahmen kann den Befragten vollstdndige Anonymitat zu-
gesichert werden. Die Institutionen erhalten nur aggregierte Auswertungen, welche keine Rlck-
schlusse auf Einzelpersonen ermdglichen. Eine Ausnahme bildete dieses Jahr die Stiftung Vivala.
Aufgrund der verspateten Teilnahme hat sie die Fragebdgen selber erfasst.

Mit den Bemerkungsfeldern bestand fir die Befragten gleichwohl die Mdglichkeit, losgeldst von der
abgegebenen Beurteilung aus der Anonymitat herauszutreten und allfallige Probleme anzusprechen.
Solche Bemerkungen sind den Institutionen orthographisch redigiert, ansonsten aber unbearbeitet im
originalen Wortlaut in die fur die Institutionen bestimmten separaten Individualberichte aufgenommen
worden.

24 Durchfiihrung der Befragung

Insgesamt haben 18 Institutionen fir Menschen mit Behinderung an der Zufriedenheitsbefragung teil-
genommen. Der Versand der Befragungsschreiben (Papierfragebogen und Begleitbrief inklusive vor-
frankiertes Rickantwortkuvert des Statistischen Amtes) ist von elf Institutionen selbst durchgefiihrt
worden. Die restlichen sieben Institutionen haben den Versand dem Statistischen Amt tibertragen.

Das Befragungsportal war vom 4. Dezember 2020 bis zum 30. April 2021 in Betrieb. In dieser Zeit
konnte der Fragebogen am Bildschirm online beantwortet und eingegangene Papierfragebtgen in
elektronischer Form erfasst werden. Den Institutionen wurde empfohlen, fiir die Teilnahme eine Frist
von maximal drei Wochen Zeit zu setzen und allen angeschriebenen Personen vor Ablauf dieses
Zeitfensters ein Dankes-/Erinnerungsschreiben zu senden, um den Riicklauf zu erhdéhen.

2.5 Datenerhebung und Riicklauf

Die Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Grundgesamtheit (Anzahl der verschickten Befragungs-
schreiben), den Ricklauf (Anzahl der postalisch eingegangenen und online beantworteten Fragebd-
gen) und die Riicklaufquote fiir die Angehoérigen und externen Stellen.

Die Riicklaufquote der einzelnen Institutionen umfasst eine Spannweite von 30 bis 73 Prozent, was
von mehreren Faktoren abhangen kann:

e Anzahl der angeschriebenen Angehorigen und externen Stellen
e Versand eines Dankes-/Erinnerungsschreibens

e Teilnahmemodus: Versand der Zugangsinformationen zum Online-Fragebogen zusammen
mit dem Papierfragebogen ermdglichte den Befragten die Wahlfreiheit

e Dauer der kommunizierten Antwortfrist

e Auswabhl der zu befragenden Personen (vor allem bei externen Stellen); die unterschiedlichen
Berufsgruppen (Amtsbeistande, medizinisches Personal) weisen in der Regel eine unter-
schiedliche Teilnahmebereitschaft aus. Die Auswahlkriterien der einzelnen Institutionen kén-
nen der Tabelle 3 enthommen werden.
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7TDEHOOHEHUVLFKW ]XP %HIUDJXQJVPRGXV VRZLH ]1XP 9HUVDQG XQG 5-FNOD@H &GMH PUWOMHIP]
$ENU]XQIJHQ GHV %HIUDJXQJVPRGXV ( ( ODLOYHUVDQG 3 NRQYHQWLRQHOOHU %ULHIY

Angehdorige externe Stellen
Anteil Online- Anteil Online-
Be fr:qag;:gs ’ \QZ ::T(T:jf/ Ricklauf [%] Frag e"bdge n Be f:g;:g s \I/??J :(T;l?f/ Rucklauf [%] Frag (.a. bbégen
am Ricklauf am Ruicklauf

EPI Wohnwerk E/P 139/239 58% 28% P 38/103 37% 39%
Heilsarmee Obstgarten P 20/37 54% 25% P 23/79 29% 57%
Johanneum E/P 39/65 60% 64% E/P 18/36 50% 94%
Martin Stiftung E/P 85/137 62% 2% E/P 48/92 52% 81%
Mathilde Escher Stiftung P 35/71 49% 89% E/P 10/16 63% 100%
Pigna P 170/250 68% 24% P 15/55 27% 47%
Plankis Stiftung E/P 86/114 75% 73% E 15/24 63% 100%
Schloss Biberstein E/P 43/79 54% 81% E/P 14/27 52% 100%
Solothurnisches Zentrum O. P 45/81 56% 58% E/P 12/22 55% 100%
Stiftung Arkadis P 92/204 45% 0% P 21/176 12% 5%
Stiftung azb E 40/60 67% 100% E 10/24 42% 100%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri P 88/121 73% 18% P 4/5 80% 75%
Stiftung Discherheim P 86/161 53% 27% - 0/11 0% -
Stiftung Hofacker P 42/85 49% 50% P 2/5 40% 50%
Stiftung Lebenshilfe P 66/123 54% 48% - 0/0 - -
Stiftung MBF P 147/288 55% 24% P 10/24 42% 30%
Stiftung Vivala P 24/43 56% k.A P 10/23 43% k.A
Stiftung zur Palme E 33/60 55% 100% E 30/60 50% 100%
Total/Durchschnitt Uber alle Institutionen 1280/2198 58% 43% 280/782 36% 71%

'LH 6WLIWXQJ 9LYDOD KDW 3DSLHUIUDJHE|JHQ VHIOE BD SHWHIWNNDWH BH YO @E MRV GIW Bl OXLLHH B @] 2
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7TDEHOOHULWHULHQ

QDFK ZHOFKHQ GLH EHIUDJWHQ 3HUVRQHQ DXVJHZIKOW ZXUGHQ

Angehdrige

externe Stellen

EPI Wohnwerk

Heilsarmee Obstgarten

Johanneum
Martin Stiftung

Mathilde Escher Stiftung
Pigna

Plankis Stiftung
Schloss Biberstein
Solothurnisches Zentrum Oberwald

Stiftung Arkadis

Stiftung azb

Stiftung Behindertenbetriebe Uri

Stiftung Discherheim
Stiftung Hofacker
Stiftung Lebenshilfe

Stiftung MBF

Stiftung Vivala

Stiftung zur Palme

Gesetzliche und medizinische Vertretungen und alle tbrigen néa-
heren Angehdérigen

Die Adressen der Angehdrigen von Bewohnern, welche inner-
halb des letzten Jahres bei uns gewohnt haben.

Gesetzliche Vertreter (sofern vorhanden), ansonsten Eltern

Anzahl Klienten in der gesamten Stiftung. Allgemeine Zufrieden-
heit unserer Klienten

Angehdrige mit Kontakt zu den Bewohnern und Bewohnerinnen

Angehdrige, die im Leben des Klienten mit der Institution intera-
gieren (z. B. anwesend bei Stao-Gespréch)

Eltern, Geschwister, wer bei uns gemeldet ist.

Angehdrige und private Beistande, welche regelméssigen Kon-
takt zum Bewohner haben.

Die Angehorigen (Eltern, Geschwister).

Zuféllige Auswahl - keine Angehdrigen von mundigen Personen.
Bezugspersonen/Angehdrige - Gesetzliche Vertreter (neues
Recht/altes Recht)

Angehdrige (Eltern, Verwandte oder nahem Kontakt), welche
zum Teil zugleich Beistand sind. Fragebogen ist ausfihrlicher als
der fiir die externen Stellen.

Alle Personen mit regelméssigem Kontakt zu den Klienten
Samtliche Angehdorige

Eltern der Klienten

Alle in unseren Daten gepflegten gesetzliche Vertretungen und
Kontakt 1 (oft Familie)

Kontaktadresse (Eltern, Geschwister)

Selektion der ersten 60 Personen, fur welche im CMS Lobos
eine Mailadresse vorhanden ist. Liste ist aufgrund der
Mailadresse alphabetisch geordnet. Nicht zustellbare Mail des In-
formationsversands vom 31.12.2020 werden nicht bertcksichtigt.

Gesetzliche und medizinische Vertretungen

Die Adressen von externen Stellen, die innerhalb des letzten
Jahres aufgrund unserer Bewohner vermehrt mit uns in Kontakt
waren.

Amtsbeistande oder private Beistande

Anzahl Klienten in der gesamten Stiftung. Allgemeine Zufrieden-
heit unserer Klienten

Aktiv involvierte externe Stellen

Berufs- und private Beistédnde, Vertretungsbeistandschaften.
Teilweise fiir sind die ext. Stellen fiir mehrere Klienten zusténdig

Berufsbeistande
Ubrige Beistande
Beistande, Arzte etc.

Zuféllige Auswahl - Gesetzliche Vertreter (neues Recht/altes
Recht)

Berufsbeistandschaft Uri

Beistandschaften

Alle GV, welche Berufsbeistande sind

Kontaktadresse (Vormund, Beistand)
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Durchfihrung und Methodik: Antwortskala und Interpretation der Resultate

2.6 Antwortskala und Interpretation der Resultate

Das verwendete Antwortschema basiert auf einer sechsstufigen Bewertungsskala, wobei 1 («trifft gar
nicht zu») die negativste und 6 («trifft vollig zu») die positivste Bewertung darstellt. Diese sogenannte
Likert-Skala wird in den empirischen Sozialwissenschaften am haufigsten verwendet und kommt bei-
spielsweise auch bei der Personalbefragung oder der Zufriedenheitsbefragung der Werkstatten der
Institutionen fir Menschen mit Behinderung zum Einsatz.

Die Antwortteile der beiden positivsten Werte 5 und 6 — welche den Antworten «trifft Gberwiegend zu»
und «trifft vollig zu» entsprechen — werden zusammengenommen und bilden den Excellencewert, der
auch als Anteil guter und sehr guter Bewertungen oder als Anteil der Zustimmenden bezeichnet wird
(Abbildung 1).

Abbildung 1 Berechnung von Mittelwert und Excellencewert

Durch Zuweisung von Zahlen zu den Antwortkategorien kann der
Durchschnitt (Mittelwert) berechnet werden.

A
/ N

3 4 5

keine Ant-
wort/
weiss nicht

trifft eher trifft eher trifft Gber-
nicht zu zu wiegend zu

Die Betreuung am Arbeitsplatz ist

a C C (& C (] & e
gewahrleistet.
Die Sicherheit am Arbeitsplatz ist 's) 's) 'S c c c O
gewabhrleistet.
Der Arbeitsplatz ist ergonomisch C c c c o c O

eingerichtet.

Anteil guter und sehr

guter Bewertungen
Excellencewert

( )

=
Total g¢ ltige
Antworten

Die Excellencewerte werden mithilfe einer Klassifikation interpretiert. Das Statistische Amt verwendet
aufgrund langjahriger Erfahrungen mit Umfragen im Bereich des Qualitdtsmanagements folgendes
Interpretationsschema (Tabelle 3).

Tabelle 4 |Interpretationsschema fir Excellencewerte

Excellencewert Klassifikation

0% — 34% ungenigend
35% — 59% genlgend
60% — 84% gut
85% — 100% sehr gut
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Statistisches Amt des Kantons Zirich: Zufriedenheitsbefragung der Angehérigen und externen Stellen

Bei jeder Frage besteht die Méglichkeit, mit «keine Antwort/weiss nicht» zu antworten. Solche fehlen-
den Antworten oder Antwortverweigerungen wurden bei der Auswertung nicht mit einbezogen, samt-
liche Excellencewerte basieren somit auf dem Total der guiltigen Antworten (Abbildung 1).

Aus methodischen Grinden werden Ergebnisse in Form von Antwortverteilungen, Mittelwerten und
Excellencewerten erst ab neun gultigen Antworten ausgewiesen.

2.7 Darstellung der Resultate im Benchmarking- und Individualbericht

In den folgenden Kapiteln wird fir jede Einzelfrage eine Balkengrafik mit dem Excellencewert aus der
Gesamtbeurteilung von Angehérigen und externen Stellen dargestellt. Fur die Interpretation der
Exellencewerte sind die Schwellenwerte aus dem oben dargestellten Interpretationsschema (35%,
60%, 85%) durch eine rote, gelbe und griine Linie gekennzeichnet (Abbildung 2).

Abbildung 2 lllustration einer Balkengrafik aus dem Resultateteil

In einer nachfolgenden Resultatetabelle (Tabelle 5) werden die Excellencewerte fur die Angehérigen,
externen Stellen und insgesamt gemass Interpretationsschema eingefarbt ausgewiesen. Weiter auf-
gefuhrt werden die Anzahl giiltiger Antworten (ohne Antwortausfalle und die Antworten «keine Ant-
wort/weiss nicht»), das Total aller eingegangenen Fragebdgen («Total Antwortende»), bei denen die
jeweiligen Einzelfrage gestellt worden ist, und gesamthaft fir die Angehorigen und externe Stellen
der Anteil der fehlenden Antworten in Prozent.

Die Institutionen erhalten neben dem vorliegenden Benchmarkingbericht einen separaten Individu-
albericht, in dem neben dem Excellencewert auch die Antwortverteilung und der daraus gebildete
Mittelwert ausgewiesen werden. Die Excellencewerte der Einzelfragen werden pro Themenblock in
einer Spinnennetz- oder Balkengrafik zusammengefasst. Ebenfalls aufgeflihrt sind die orthografisch
redigierten Bemerkungen der Angehdrigen und externen Stellen.

Der vorliegende Bericht wurde geméass den kantonalen Richtlinien zur sprachlichen Gleichbehand-
lung von Frau und Mann von 1996 verfasst. Der Einfachheit halber wurden bei den Fragetiteln die
Angehorigen und Klienten jeweils alternierend in der mannlichen und der weiblichen Form erwahnt:
«Zur Wohn-/oder Arbeitssituation lhres Angehdrigen/lhrer Klientin».
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'XUFKIKUXQJ XQG DHWKHRGOXQJ GHU 5HVXOWRW@GE PG WL

JHVHEHLVSLHO IsU GLH $QWZRUWVWDWLVWLN %HLP (3, :RKOOMUN VLQ
ZRUWHQ YRQ $ORWROWHQ HLQJHJIJDQJHQ 'LHMLBOHGH®PWBGEH GZWHLVV Q
NHLQH $QWZRUW?2 DQJHNUHX]W KDEHQ RGHU GLHVH JUDJH NRPSOHWW
BWHOOHQ ZDU+DWHYH YRGQOWRARDW'HQ B6RPLW KDEHQ 3HUVRQHQ $Q
WHUQH 6WHOOHQ NHLQH $QWZRUW DX| GLHVH )UD 3H R HI®\E HEH X B® B L
ZRUWHQ IHKOHQG

7TDEHOOBOHLVSLHO HLQHU 5 HVXOWDWHWDEHOOH

Antworten

Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 92% 96% 93% 105/139 23/38 28%
Heilsarmee Obstgarten 88% 83% 86% 17/20 12/23 33%
Johanneum 79% 89% 81% 33/39 9/18 26%
Martin Stiftung 95% 93% 94% 74/85 41/48 14%
Mathilde Escher Stiftung 94% - 90% 31/35 8/10 13%
Pigna 91% - 91% 134/170 6/15 24%
Plankis Stiftung 91% 91% 91% 80/86 11/15 10%
Schloss Biberstein 97% - 98% 39/43 8/14 18%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 88% - 88% 42/45 8/12 12%
Stiftung Arkadis 89% 100% 90% 71/92 10/21 28%
Stiftung azb 100% - 97% 30/40 6/10 28%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 89% - 88% 74/88 1/4 18%
Stiftung Discherheim 95% - 95% 76/86 - 12%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 26/42 - 38%
Stiftung Lebenshilfe 95% - 95% 57/66 - 14%
Stiftung MBF 87% - 88% 119/147 7/10 20%
Stiftung Vivala 100% - 100% 20/24 8/10 18%
Stiftung zur Palme 100% 100% 100% 25/33 25/30 21%
Durchschnitt aller Institutionen 92% 93% 92% 21%

6HLWH



Statistisches Amt des Kantons Zirich: Zufriedenheitsbefragung der Angehérigen und externen Stellen

3 Resultate

3.1 Grosse und Angebot der Institutionen

3.1.1 Grodsse der Institutionen

An der Befragung haben sehr unterschiedlich grosse Institutionen teilgenommen (Abbildung 3). Im
Wohnbereich wurden per 31.12.2020 zwischen 28 und 204 Personen betreut, bei der Beschafti-
gung/Tagesstruktur reicht die Bandbreite von 17 bis 146 betreuten Menschen und bei der Ar-

beit/Werkstatte sind es 6 bis 190.

Abbildung 3 Anzahl erwachsene beeintrachtigte Personen gemass Art. 8 ATSG (exkl. Eingliede-
rung, exkl. berufliche Massnahmen) per 31.12.2020 derjenigen Institutionen, fur die die Angabe ver-
fugbar war. Absteigend sortiert nach Grésse des Wohnangebots.
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5HVXOWDWWH XQG $QJHERW (

312 $QJHERW GHU ,QVWLWXWLRQHQ

%H]*JOLFK GHU $UW GHU %HWUHXXQJVOHLVWXQJ $EELOGXQJHQ ELV
SHQ HLQJHWHLOW ZHUGHQ (LQH OHKUKHLW EHWUHXW VFKZHUSXQNWTF
IDFKHU %HHLQWUIFKWLJIXQJ ! 'LHV VLQG GLH 6WLIWXQWKQU 3DOPH
+RIDENHU GLH 6WLIWXQJ 'LVFKHUKHLP GLH 6WLIWXQJXNBO®D GLWH GD
30DQNLV 6WLIWXQJ GLH 6WLIWXQJ %HKLQGHUWHQEHVQWLHBN §8L G
'RKQ:HUN GLH 6WLIWXQJ 0%) GDV 6RORWKXUQLVFKH =HQWH®P 2EHU
HLQH HKHU GXUFKPLVFKWH 6WUXNWXU DXI $XIIDOOHQG&XRQWHOVFKHL
FKH LQ GHQ %HUHLFKHQ :RKQHQ XQG $UEHLW «EHU Z L HJHHLGD WHIQR/K K H C
WLIXQJ EHWUHXW ,QVWLWXWLRQHQ EHL GHQHQ HLQEMQHEMLYHLQQ]
EHWUHXWHQ 3HUVRQHQ IU GLHVHQ %HUHLFK DXVJHZLHVHQ $XV 30
‘"HUWH YRQ 3UR]JHQW RGHU NOHLQHU DXI GDV 3URJHQW]HLFKHQ YHU]
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6WDWLVWLVFKHYV $PW GHMUDQGHR@QRHEWVYEKIUDIXQJ GHU $QIHHK|ULJHQ XQG H[WI

$EELOGXQ%HVFKUHLEXQJ GHU HUZDFKVHQHQ EHHLQWUIFKW
H[NO (LQJOLHGHUXQJ H[NO EHUXIOLFKH ODVVQDKPHQ GHR
JHQ ,QVWLWXWLRQHQ I+U GLH GLH $QJDEH YHUI-JEDU ZWDRU
QDFK 3URJHQWDQWHLO JHLVWLJHU RGHU OHKUIDFKEHKLQGH!
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5HVXOWDWWH XQG $QJHERW (

$EELOGXQ¥%HVFKUHLEXQJ GHU HUZDFKVHQHQ EHH IVOSWWF KW
HINO (LQJOLHGHUXQJ H[NO EHUXIOLFKH ODVVQDKPHQ

6758.785 SHU GHUMHQLJHQ ,QVWLWXWLRQHQ 1+U GLH Gl
WHLOH LQ 3UR]JHQW $EVWHLJHQG VRUWLHUW QDFK 3UR]JHQW
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6WDWLVWLVFKHYV $PW GHMUDQGHR@QRHEWVYEKIUDIXQJ GHU $QIHHK|ULJHQ XQG H[WI

$SEELOGXQ¥WHVFKUHLEXQJ GHU HUZDFKVHQHQ EHHNQWWFKW
HINO (LQJOLHGHUXQJ H[NO EHUXIOLFKH ODVVQDKPHQ LP
,QVWLWXWLRQHQ 11U GLH GLH $QJDEH YHUI<JEDU ZDU L5HIWODW
SBURIJHQWDQWHLO JHLVWLJHU RGHU OHKUIDFKEHKLQGHUXQJ

6HLWH



Resultate: Funktion der externen Stellen

3.2 Funktion der externen Stellen

Abbildung 7 Funktion der externen Stellen nach Antwortanteilen in Prozent. Sortiert nach abstei-
gendem Anteil der Amtsbeistéande.
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Anmerkung: Institutionen ohne Angabe zu der Funktion der externen Stellen sind in der Grafik nicht
aufgeflihrt.
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Tabelle 6 Funktion der externen Stellen nach Institution (Anzahl Antworten)

o<

° [ % ‘§ = S

IS 52 5 ® S 5

2 55 £ 2 - S 2. o
Institution é g _% g % .g = Gé) § g § g

< S m => 2] < m << © -
EPI WohnWerk 26 10 0 0 0 0 0 36
Heilsarmee Obstgarten 8 0 12 1 1 0 1 23
Johanneum 11 7 0 0 0 0 0 18
Martin Stiftung 12 29 0 0 12 0 1 54
Mathilde Escher Stiftung 5 1 4 0 0 0 0 10
Pigna 14 0 0 0 0 0 0 14
Plankis Stiftung 13 2 0 0 0 0 0 15
Schloss Biberstein 13 1 0 0 0 0 0 14
SZ0 10 2 0 0 1 0 0 13
Stiftung Arkadis 0 0 13 0 1 4 1 19
Stiftung azb 4 6 0 0 3 0 0 13
SBU 4 0 0 0 0 0 0 4
Stiftung Hofacker 2 0 0 0 0 0 0 2
Stiftung MBF 10 0 0 0 0 0 0 10
Stiftung Vivala 3 7 0 0 2 0 0 12
Stiftung zur Palme 5 19 0 0 15 0 0 39

Die Institutionen lassen sich nach Funktion der externen Stellen in drei Gruppen einteilen: In der
ersten Gruppe wurden mit 72 bis 100 Prozent mehrheitlich Amtsbeistande befragt. Diese Gruppe
besteht aus der Pigna, der Stiftung Behindertenbetriebe Uri, der Stiftung Hofacker, der Stiftung MBF,
dem Schloss Biberstein, der Plankis Stiftung, dem Solothurnischen Zentrum Oberwald und dem EPI
WohnWerk. Drei Institutionen haben relativ viele Personen aus der medizinischen Versorgung befragt
(die Mathilde Escher Stiftung, die Heilsarmee Obstgarten und die Stiftung Arkadis). Bei den restlichen
Institutionen sind private Beistédnde stark vertreten. Diese sind relativ oft auch Angehdrige. Da sie
sowohl Angehorige, als auch Privater Beistand angegeben haben, sind diese Personen hier doppelt
vertreten.

3.3 Bemerkungen der Angehoérigen und externen Stellen zu den abgefragten
Themenblocken

Insgesamt haben 1089 von 1560 Antwortenden (70%) mindestens eine negative oder positive Be-
merkung zur allgemeinen Situation, zur Wohn- oder Arbeitssituation oder zur Zusammenarbeit mit
der Institution angefiigt. Dieser relativ hohe Anteil an zusatzlichen Bemerkungen weist auf das hohe
Engagement und Interesse der teilinehmenden Personen am Wohlergehen der betreuten Personen
und an der Zufriedenheitsbefragung hin. Neben allgemein gehaltenen Aussagen greifen die Angehé-
rigen und externen Stellen haufig auch individuelle Aspekte und Probleme auf, die sie beschaftigen
und den Institutionen bei dieser Gelegenheit mitteilen. Die Institutionen kénnen diese qualitativen
Ruckmeldungen auswerten und im Rahmen ihrer Qualitétssicherungsprozesse entscheiden, ob dar-
aus Massnahmen abgeleitet werden.
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5HVXOWOWDHPPHQIDVVXQJ GHU (LQ]HOIUD

34 =XVDPPHQIDVVXQJ GHU (LQ]JHOIUDJHQ ]X 7TKHPHQEO|FNHQ

'"HU EHVVHUHQ hEHUVFKDXEDUNHLW KDOEHU ZHUGHQ DXI| GIW® IROJHQ
JHQ QDFK 7KHPHQEO|FNHQ ]XVDPPHQJHIDVVW 'DEHL HQWVSULFKW Gi
GHP 'XUFKVFKQLWW GHU ([FHOOHQFHZHUWH DOOHU (LQ]HQ@IW®JIHQ GH
IUDJHQ N|QQHQ GHQ )UDJHE|JHQ LP $QKDQJ HQWQRPPHQ ZHUGHQ

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

=XVDPPHQIDVVXQJ GHU %HXUWHLOXQJH QLM XDMARIH B HIUQEIKWSU HX W H Q
QHQ

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3UR]JHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOK[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW XQG $Q]DKO J-OWLJF

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 88% 95% 90% 136/139 38/38 2%
Heilsarmee Obstgarten 78% 90% 85% 18/20 21/23 9%
Johanneum 90% 94% 91% 39/39 18/18 0%
Martin Stiftung 89% 92% 90% 85/85 48/48 0%
Mathilde Escher Stiftung 86% 80% 84% 35/35 10/10 0%
Pigna 89% 100% 90% 166/170 15/15 2%
Plankis Stiftung 94% 93% 94% 85/86 15/15 1%
Schloss Biberstein 91% 100% 93% 43/43 13/14 2%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 86% 100% 89% 44/45 12/12 2%
Stiftung Arkadis 88% 88% 88% 90/92 17/21 5%
Stiftung azb 88% 70% 84% 40/40 10/10 0%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 88% - 88% 84/88 4/4 4%
Stiftung Discherheim 95% - 95% 80/86 - 7%
Stiftung Hofacker 95% - 95% 41/42 2/2 2%
Stiftung Lebenshilfe 84% - 84% 64/66 - 3%
Stiftung MBF 87% 100% 88% 143/147 10/10 3%
Stiftung Vivala 86% 100% 91% 22/24 10/10 6%
Stiftung zur Palme 100% 97% 98% 30/33 30/30 5%
Durchschnitt aller Institutionen 89% 93% 90% 3%
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S5SHVXOWDWHPHQIDVVXQJ GHU (LQJHOIUD

=XVDPPHQIDVVXQJ GHU %HXUWHLOXQJHQ GXHU :RKWVHXWHOLROUVRQHQ

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOK[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW XQG $Q]DKO JsOWLJF

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 88% 94% 89% 121/139 35/38 12%
Heilsarmee Obstgarten 83% 90% 87% 18/20 20/23 12%
Johanneum 86% 89% 87% 28/39 18/18 19%
Martin Stiftung 86% 93% 89% 66/85 41/48 20%
Mathilde Escher Stiftung 72% 67% 71% 25/35 9/10 24%
Pigna 94% - 95% 88/170 7115 49%
Plankis Stiftung 93% - 94% 42/86 8/15 50%
Schloss Biberstein 92% 100% 93% 36/43 10/14 19%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 87% 91% 88% 39/45 11/12 12%
Stiftung Arkadis 88% 91% 88% 66/92 11/21 32%
Stiftung azb 92% 80% 89% 37140 10/10 6%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 95% - 94% 44/88 4/4 48%
Stiftung Discherheim 97% - 97% 73/86 - 15%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 34/42 1/2 20%
Stiftung Lebenshilfe 93% - 93% 45/66 - 32%
Stiftung MBF 86% - 88% 74/147 8/10 48%
Stiftung Vivala 95% - 96% 20/24 8/10 18%
Stiftung zur Palme 85% 96% 92% 13/33 26/30 38%
Durchschnitt aller Institutionen 90% 89% 91% 26%
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6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

=XVDPPHQIDVVXQJ GHU %HXUWHLOXQJH®I]XL BXNEH W W XDMMRQ GHU E
WHQ 3HUVRQHQ

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL:

7TDEHOOKH[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW XQG $Q]JDKO J*OWLJFH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 85% 89% 85% 78/139 18/38 46%
Heilsarmee Obstgarten 100% 82% 90% 14/20 17/23 28%
Johanneum 88% 93% 90% 34/39 15/18 14%
Martin Stiftung 92% 91% 92% 76/85 35/48 17%
Mathilde Escher Stiftung 84% - 87% 19/35 4/10 49%
Pigna 92% 100% 93% 137/170 10/15 21%
Plankis Stiftung 94% 92% 94% 72/86 12/15 17%
Schloss Biberstein 94% 100% 95% 35/43 9/14 23%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 74% - 77% 19/45 3/12 61%
Stiftung Arkadis 94% - 94% 62/92 8/21 38%
Stiftung azb 91% - 91% 35/40 8/10 14%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 92% - 89% 72/88 4/4 17%
Stiftung Discherheim 88% - 88% 52/86 - 40%
Stiftung Hofacker 94% - 94% 33/42 1/2 23%
Stiftung Lebenshilfe 92% - 92% 50/66 - 24%
Stiftung MBF 87% 100% 88% 118/147 10/10 18%
Stiftung Vivala 89% - 91% 18/24 4/10 35%
Stiftung zur Palme 96% 96% 96% 26/33 28/30 14%
Durchschnitt aller Institutionen 90% 94% 90% 28%
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S5SHVXOWDWHPHQIDVVXQJ GHU (LQJHOIUD

=XVDPPHQIDVVXQJ GHU %HXUWHLOXQJHQ ]WUPEXYWGRPHQN WEMXWLRQ

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW XQG $Q]DKO J+OW

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 85% 94% 87% 124/139 36/38 10%
Heilsarmee Obstgarten 82% 91% 87% 17/20 22/23 9%
Johanneum 86% 89% 87% 37/39 18/18 4%
Martin Stiftung 93% 92% 92% 83/85 48/48 2%
Mathilde Escher Stiftung 85% 90% 86% 34/35 10/10 2%
Pigna 90% 100% 91% 159/170 14/15 6%
Plankis Stiftung 94% 86% 93% 83/86 14/15 4%
Schloss Biberstein 86% 100% 89% 43/43 14/14 0%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 86% 92% 87% 43/45 12/12 4%
Stiftung Arkadis 84% 94% 86% 82/92 17/21 12%
Stiftung azb 97% 90% 96% 39/40 10/10 2%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 92% - 90% 83/88 4/4 5%
Stiftung Discherheim 93% - 93% 82/86 - 5%
Stiftung Hofacker 98% - 98% 41/42 2/2 2%
Stiftung Lebenshilfe 92% - 92% 64/66 - 3%
Stiftung MBF 88% 100% 89% 134/147 9/10 9%
Stiftung Vivala 96% 100% 97% 23/24 10/10 3%
Stiftung zur Palme 96% 100% 98% 28/33 29/30 10%
Durchschnitt aller Institutionen 90% 94% 91% 5%
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6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

=XVDPPHQIDVVXQJ GHU %HXUWHLOXQJHQ XU ,QVWLWXWLRQ

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL:

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW XQG $Q]DKO J+OW

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 86% 95% 88% 135/139 37/38 3%
Heilsarmee Obstgarten 89% 95% 93% 19/20 22/23 5%
Johanneum 95% 89% 93% 39/39 18/18 0%
Martin Stiftung 92% 92% 92% 85/85 48/48 0%
Mathilde Escher Stiftung 89% 80% 87% 35/35 10/10 0%
Pigna 91% 100% 92% 165/170 14/15 3%
Plankis Stiftung 97% 100% 97% 86/86 15/15 0%
Schloss Biberstein 93% 100% 95% 43/43 14/14 0%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 84% 100% 88% 45/45 12/12 0%
Stiftung Arkadis 88% 86% 87% 88/92 21/21 4%
Stiftung azb 98% 80% 94% 40/40 10/10 0%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 92% - 91% 87/88 4/4 1%
Stiftung Discherheim 95% - 95% 81/86 - 6%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 42/42 2/2 0%
Stiftung Lebenshilfe 95% - 95% 65/66 - 2%
Stiftung MBF 87% 100% 88% 143/147 10/10 3%
Stiftung Vivala 92% 100% 94% 24/24 10/10 0%
Stiftung zur Palme 100% 97% 98% 33/33 30/30 0%
Durchschnitt aller Institutionen 92% 94% 93% 1%
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SHVXOWEBWHWWHLOXQJ GHU DOOJHPHLQHQ 6L

35 %HXUWHLOXQJ GHU DOOJHPHLQHQ 6LWIBDUWRQHHU EHWUHXWHQ
'DV 7KHPD LVW XQWHUWHLOW LQ

S$QIJHERW XQG 5DKPHQEHGLQJXQJHQ )JUDJHQ I+U $QJHK|ULJH )L
s, QWHUQHV .OLPD VR]JLDOH .RQWDNWH XQG JUHL]JHLW JUDJHQ
S6HOEVWEHVWLPPXQJ YUDJHQ

S=XIULHGHQKHLW PLW GHU DOOJHPHLQHQ 6LWXDWLRQ

P %HUBQBKERW XQG 5DKPHQEBBHQ IXMWAIHQUDJIHQ LP 'XUFKVFKQLWW J
5HVXOWDWH HUJLHOW

'LH )UDJHQ RE GDV $QJHERW GHU ,QVWLWXWLRQ GHQ %HG+UIQLVVHQ

SRVLWLYH =XVWLPPXQJVZHUWH RE GHUHQ JHVHW]OLFKHBLEHFKWH X
JHKDOWHQ ZHUGHQ SRVLWLYH =XVWLPPXQJVZHUWH XQG RE DXI

EHWUHXWHQ 3HUVRQHQ HLQJHJDQJHQ ZLUG SRVLWLYH =XVWLPPX
VRZRKO YRQ GHQ $QJHK|ULJHQ DOV DXFK GHQ H[WHURW Q \6W H O OHQX V|
OLFK GD GLHV VHKU ZLFKWLJH 3XQNWH VLQG

'LH =XVWLPPXQJ ]XP %HNDQQWKHLWVJUDG GHV %YHVFKZHUBUMHYHUIDKU
JHQW HWZDV WLHIHU DXV %HUHLWYV LP -DKU HUKBHABWGQWHVHU 3X(

'"LH %HXUWHLOXQJ GHV $XIQDKPH XQG $XVWULWWVYHUIDKJHRV GXUF
JHQW UHVSHNWLYH 3URJHQW LP 'XUFKVFKQLWW KHUYRUWBIJHQGH :F
OHQ ]X GLHVHQ )UDJHQ MHGRFK GLH $XVZHUWXQJHQ GD NHLQH RGH!
JUDJHQ EHDQWZRUWHW KDEHQ 8P GLH )UDJHQ DXV]XZHUWHQ XQG ([F
SUR ,QVWLWXWLRQ PLQGHVWHQV QHXQ $QWZRUWHQ HLQJHWURIIHQ VI

P %HUHQWKIUQHY .OLPD VR]LDOH VRQW DANWHHIGDIWMAHIHGWUFKVFKQL
IULHGHQ GDPLW ZLH DXI| GDV :RKOEHILQGHQ GHU EHWUWHXWHQ 3t
.OLPD ZLUG YRQ HLQHU OHKUKHLW GHU %HIUDJWHQ DOV SRVLWL)
I[UDJWHQ JHEHQ ]XGHP DQ GDVV )HVWH XQG $QOIVVH JHIHLHUW ZHU(
LOVEHVRQGHUH XQWHU %HUFNVLFKWLIXQJ GHU &RURQD 3DQGHPLH

'LH %HUHLWVWHOOXQJ YRQ YHUVFKLHGHQHQ $XVJOHLFKVDQJHERWH
JUHXQGHQ XQG 9HUZDQGWHQ ZHUGHQ PHKUKHL®WOUWGK RQRY G E|
$QJHK|ULJHQ YRUJHOHJW 'DPLW LVW LQ HWZD MHGH XQG MHGHU 1+Q
,QVWLWXWLRQ GLHVEH]*JOLFK |]X ZHQLJ XQWHUQLPPW HREHLOQWHQURYV
,QVWLWXWLRQHQ JLEW 'LH %HZHUWXQJHQ GHU HLQ]HO GH® ],K)u/W LW X W

P HUBIHPEVWEHVWULRBR®WHQ GDV (LQJHKHQ DXI GLH :*QVFKH GHU EHYV
XQG GLH O|]JOLFKNHLW VHOEVWH®QG LIXMWHOHEWDPLPPXQJVZHUWH 'LH 0]
OLWEHVWLPPXQJ ZLUG PLW BUR]JHQW JXW EHZHUWHW

'LHFHVDPW]XIULRGWQKHU VD OOJHPHLQHQ 6LWXDWLRQ IIOOW LP 'XUFKVF
DXV 'LH %HZHUWXQJHQ GHU HLQ]JHOQHQ ,QVWLWXWLRQHQ JHKHQ YRQ
VRPLW QXU OHLFKW YRQHLQDQGHU DE 'LH =XIULHGHQKHLWLBHU $QJt
GLHMHQLJH GHU H[WHUQHQ 6WHOOHQ 'LHVHV 5HVXGWDW ®IQWVSL
JLJ EHL GHU %HNDQQWKHLW GHU %HVFKZHUGHYHUIDKU HQQWILQBOGLH H
GLH $QJHK|ULJHQ

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

351 $QJHERW XQG 5DKPHQEHGLQJIJXQJHQ

©'DV $QJHERW GHU ,QVWLWXWLRQ HQWVSULFKW GHQ %HG+UIQLVVH(

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL:

7TDEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHU.VW XQG IHKOHQG!

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 91% 94% 92% 133/139 36/38 5%
Heilsarmee Obstgarten 83% 90% 87% 18/20 20/23 12%
Johanneum 92% 94% 93% 38/39 18/18 2%
Martin Stiftung 90% 96% 92% 84/85 46/48 2%
Mathilde Escher Stiftung 83% 90% 84% 35/35 10/10 0%
Pigna 90% 100% 91% 166/170 15/15 2%
Plankis Stiftung 91% 93% 91% 85/86 15/15 1%
Schloss Biberstein 91% 100% 93% 43/43 14/14 0%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 86% 100% 89% 43/45 12/12 4%
Stiftung Arkadis 89% 94% 90% 91/92 17/21 4%
Stiftung azb 92% 70% 88% 40/40 10/10 0%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 89% - 89% 85/88 4/4 3%
Stiftung Discherheim 94% - 94% 85/86 - 1%
Stiftung Hofacker 100% - 98% 42/42 2/2 0%
Stiftung Lebenshilfe 91% - 91% 66/66 - 0%
Stiftung MBF 85% 100% 86% 144/147 10/10 2%
Stiftung Vivala 96% 100% 97% 23/24 10/10 3%
Stiftung zur Palme 100% 97% 98% 31/33 30/30 3%
Durchschnitt aller Institutionen 91% 94% 91% 2%

6HLWH



SHVXOWEBWHWWHLOXQJ GHU DOOJHPHLQHQ 6L

©'LH JHVHW]OLFKHQ XQG YHUWUDJOLFKHQ 5HFKWH XQG 3IOLFKWHQ P
GHQ VHLWHQV GHU ,QVWLWXWLRQ HLQJHKDOWHQ?

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3UR]JHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH!

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehorige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 92% 100% 94% 127/139 33/38 10%
Heilsarmee Obstgarten 79% 88% 83% 19/20 17/23 16%
Johanneum 85% 94% 88% 39/39 18/18 0%
Martin Stiftung 92% 98% 94% 83/85 46/48 3%
Mathilde Escher Stiftung 91% - 93% 34/35 8/10 7%
Pigna 93% 100% 94% 162/170 14/15 5%
Plankis Stiftung 96% 93% 96% 83/86 15/15 3%
Schloss Biberstein 98% 100% 98% 42/43 13/14 4%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 93% 100% 94% 42/45 12/12 5%
Stiftung Arkadis 95% 100% 96% 87/92 10/21 14%
Stiftung azb 91% 80% 89% 35/40 10/10 10%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 93% - 92% 84/88 4/4 4%
Stiftung Discherheim 97% - 97% 78/86 - 9%
Stiftung Hofacker 98% - 98% 41/42 2/2 2%
Stiftung Lebenshilfe 95% - 95% 65/66 - 2%
Stiftung MBF 89% 100% 89% 141/147 10/10 4%
Stiftung Vivala 91% 100% 94% 23/24 10/10 3%
Stiftung zur Palme 97% 100% 98% 31/33 30/30 3%
Durchschnitt aller Institutionen 93% 96% 93% 6%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©$X] YHUIQGHUWH %HG*UIQLVVH PHLQHU $QJHK|ULJHQ PHLQHV .OLH

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]

Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 80% 92% 83% 130/139 36/38 6%
Heilsarmee Obstgarten 76% 80% 78% 17/20 20/23 14%
Johanneum 85% 94% 88% 39/39 18/18 0%
Martin Stiftung 82% 89% 85% 84/85 47/48 2%
Mathilde Escher Stiftung 83% 90% 84% 35/35 10/10 0%
Pigna 87% 100% 88% 165/170 15/15 3%
Plankis Stiftung 88% 87% 88% 84/86 15/15 2%
Schloss Biberstein 88% 92% 89% 43/43 13/14 2%
Solothurnisches Zentrum Ober-

wald 86% 100% 89% 43/45 12/12 4%
Stiftung Arkadis 83% 94% 85% 89/92 16/21 7%
Stiftung azb 92% 80% 90% 39/40 10/10 2%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 81% - 81% 84/88 4/4 4%
Stiftung Discherheim 91% - 91% 82/86 - 5%
Stiftung Hofacker 95% - 95% 40/42 2/2 5%
Stiftung Lebenshilfe 91% - 91% 65/66 - 2%
Stiftung MBF 84% 90% 84% 140/147 10/10 4%
Stiftung Vivala 82% 90% 84% 22/24 10/10 6%
Stiftung zur Palme 90% 97% 93% 31/33 29/30 5%
Durchschnitt aller Institutionen 86% 91% 87% 4%

6HLWH



SHVXOWEBWHWWHLOXQJ GHU DOOJHPHLQHQ 6L

©DV %YHVFKZHUGHYHUIDKUHQ LVW PHLQHU $QJHK|ULJHQ PHLQHP .OLH:
OLFKHQ 9HUWUHWHU EHNDQQW?2

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehorige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 67% 66% 67% 97/139 29/38 29%
Heilsarmee Obstgarten 80% 60% 72% 15/20 10/23 42%
Johanneum 81% 58% 75% 32/39 12/18 23%
Martin Stiftung 78% 7% 7% 63/85 39/48 23%
Mathilde Escher Stiftung 70% - 69% 30/35 5/10 22%
Pigna 80% 64% 78% 133/170 11/15 22%
Plankis Stiftung 70% 62% 68% 66/86 13/15 22%
Schloss Biberstein 73% 78% 74% 33/43 9/14 26%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 87% - 87% 39/45 7112 19%
Stiftung Arkadis 73% - 73% 73/92 6/21 30%
Stiftung azb 74% 33% 65% 31/40 9/10 20%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 85% - 81% 72/88 3/4 18%
Stiftung Discherheim 81% - 81% 64/86 - 26%
Stiftung Hofacker 7% - 7% 30/42 1/2 30%
Stiftung Lebenshilfe 71% - 71% 52/66 - 21%
Stiftung MBF 69% - 68% 107/147 7/10 27%
Stiftung Vivala 70% - 71% 23/24 8/10 9%
Stiftung zur Palme 77% 81% 79% 22/33 26/30 24%
Durchschnitt aller Institutionen 76% 64% 74% 24%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©'DV $XIQDKPHYHUIDKUHQ LVW WUDQVSDUHQW XQG NOLHQWHQRULF

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO H[WHUQH

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk - 80% 80% - 20/38 47%
Heilsarmee Obstgarten - 92% 92% - 12/23 48%
Johanneum - 92% 92% - 12/18 33%
Martin Stiftung - 90% 90% - 30/48 38%
Mathilde Escher Stiftung - - - - 6/10 40%
Pigna - - - - 5/15 67%
Plankis Stiftung - 91% 91% - 11/15 27%
Schloss Biberstein - - - - 5/14 64%
Solothurnisches Zentrum Oberwald - 100% 100% - 9/12 25%
Stiftung Arkadis - - - - 4/21 81%
Stiftung azb - - - - 6/10 40%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri - - - - 3/4 25%
Stiftung Discherheim - - - - - 44%
Stiftung Hofacker - - - - 1/2 50%
Stiftung Lebenshilfe - - - - - 44%
Stiftung MBF - - - - 8/10 20%
Stiftung Vivala - - - - 4/10 60%
Stiftung zur Palme - 100% 100% - 17/30 43%
Durchschnitt aller Institutionen - 92% 92% 44%

6HLWH



SHVXOWEBWHWWHLOXQJ GHU DOOJHPHLQHQ 6L

©'DV $XVWULWWVYHUIDKUHQ LVW WUDQVSDUHQW XQG HQWVSULFKW G

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO H[WHUQH

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk - 90% 90% - 10/38 74%
Heilsarmee Obstgarten - - - - 7123 70%
Johanneum - 89% 89% - 9/18 50%
Martin Stiftung - 95% 95% - 21/48 56%
Mathilde Escher Stiftung - - - - 2/10 80%
Pigna - - - - 2/15 87%
Plankis Stiftung - 89% 89% - 9/15 40%
Schloss Biberstein - - - - 5/14 64%
Solothurnisches Zentrum Oberwald - - - - 4/12 67%
Stiftung Arkadis - - - - 3/21 86%
Stiftung azb - - - - 3/10 70%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri - - - - 2/4 50%
Stiftung Discherheim - - - - - 66%
Stiftung Hofacker - - - - 1/2 50%
Stiftung Lebenshilfe - - - - - 66%
Stiftung MBF - - - - 5/10 50%
Stiftung Vivala - - - - 3/10 70%
Stiftung zur Palme - - - - 3/30 90%
Durchschnitt aller Institutionen - 91% 91% 66%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

352 , QWHUQHYV .OLPD VR]LDOH .RQWDNWH XQG )UHL]JHLW

©$Xl GDV :RKOEHILQGHQ PHLQHU $QJHK|ULJHQ PHLQHV .OLHQWHQ Z

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL:

7TDEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHU.VW XQG IHKOHQG!

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 88% 92% 89% 136/139 36/38 3%
Heilsarmee Obstgarten 84% 81% 82% 19/20 21/23 7%
Johanneum 89% 94% 91% 38/39 18/18 2%
Martin Stiftung 92% 94% 92% 85/85 48/48 0%
Mathilde Escher Stiftung 86% 90% 87% 35/35 10/10 0%
Pigna 89% 100% 90% 166/170 15/15 2%
Plankis Stiftung 91% 93% 91% 86/86 15/15 0%
Schloss Biberstein 93% 100% 95% 43/43 14/14 0%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 86% 100% 89% 44/45 12/12 2%
Stiftung Arkadis 93% 100% 94% 90/92 17/21 5%
Stiftung azb 92% 90% 92% 39/40 10/10 2%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 91% - 90% 86/88 4/4 2%
Stiftung Discherheim 96% - 96% 85/86 - 1%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 42/42 2/2 0%
Stiftung Lebenshilfe 88% - 88% 64/66 - 3%
Stiftung MBF 89% 100% 89% 142/147 10/10 3%
Stiftung Vivala 96% 100% 97% 23/24 10/10 3%
Stiftung zur Palme 94% 97% 95% 32/33 30/30 2%
Durchschnitt aller Institutionen 91% 95% 92% 2%

6HLWH



SHVXOWEBWHWWHLOXQJ GHU DOOJHPHLQHQ 6L

©(V ILQGHQ YHUVFKLHGHQH $XVJOHLFKVDQJHERWH $XVIO+JH 9HUDQV

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 7% - 7% 123/139 - 12%
Heilsarmee Obstgarten 72% - 72% 18/20 - 10%
Johanneum 73% - 73% 37/39 - 5%
Martin Stiftung 72% - 72% 81/85 - 5%
Mathilde Escher Stiftung 62% - 62% 32/35 - 9%
Pigna 79% - 79% 154/170 - 9%
Plankis Stiftung 79% - 79% 77/86 - 10%
Schloss Biberstein 76% - 76% 42/43 - 2%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 80% - 80% 44/45 - 2%
Stiftung Arkadis 76% - 76% 84/92 - 9%
Stiftung azb 82% - 82% 38/40 - 5%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 79% - 79% 86/88 - 2%
Stiftung Discherheim 88% - 88% 82/86 - 5%
Stiftung Hofacker 95% - 95% 42/42 - 0%
Stiftung Lebenshilfe 60% - 60% 57/66 - 14%
Stiftung MBF 64% - 64% 126/147 - 14%
Stiftung Vivala 86% - 86% 22/24 - 8%
Stiftung zur Palme 75% - 75% 28/33 - 15%
Durchschnitt aller Institutionen 76% - 76% 8%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©)HVWH XQG $QOIVVH ZHUGHQ JHIHLHUW?

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL!

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 86% 97% 88% 129/139 29/38 11%
Heilsarmee Obstgarten 75% 85% 79% 16/20 13/23 33%
Johanneum 89% 94% 91% 37/39 18/18 4%
Martin Stiftung 89% 96% 91% 80/85 46/48 5%
Mathilde Escher Stiftung 76% 89% 79% 33/35 9/10 7%
Pigna 85% 90% 86% 158/170 10/15 9%
Plankis Stiftung 89% 91% 89% 79/86 11/15 11%
Schloss Biberstein 83% 100% 87% 42/43 12/14 5%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 86% - 82% 43/45 8/12 11%
Stiftung Arkadis 90% 100% 91% 83/92 11/21 17%
Stiftung azb 87% - 87% 39/40 8/10 6%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 86% - 86% 86/88 4/4 2%
Stiftung Discherheim 95% - 95% 80/86 - 7%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 41/42 2/2 2%
Stiftung Lebenshilfe 79% - 79% 61/66 - 8%
Stiftung MBF 76% - 77% 126/147 7/10 15%
Stiftung Vivala 87% - 87% 23/24 8/10 9%
Stiftung zur Palme 83% 100% 91% 29/33 28/30 10%
Durchschnitt aller Institutionen 86% 94% 87% 9%

6HLWH



SHVXOWEBWHWWHLOXQJ GHU DOOJHPHLQHQ 6L

©'LH ,QVWLWXWLRQ XQWHUVW+sW]W .RQWDNWH PHLQHU PHLQHV $QJHK

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 79% - 79% 126/139 - 9%
Heilsarmee Obstgarten 61% - 61% 18/20 - 10%
Johanneum 86% - 86% 36/39 - 8%
Martin Stiftung 85% - 85% 75/85 - 12%
Mathilde Escher Stiftung 74% - 74% 31/35 - 11%
Pigna 81% - 81% 142/170 - 16%
Plankis Stiftung 82% - 82% 74/86 - 14%
Schloss Biberstein 78% - 78% 40/43 - 7%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 83% - 83% 42/45 - 7%
Stiftung Arkadis 81% - 81% 83/92 - 10%
Stiftung azb 86% - 86% 37/40 - 7%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 72% - 72% 75/88 - 15%
Stiftung Discherheim 89% - 89% 80/86 - 7%
Stiftung Hofacker 89% - 89% 37/42 - 12%
Stiftung Lebenshilfe 71% - 71% 56/66 - 15%
Stiftung MBF 71% - 71% 112/147 - 24%
Stiftung Vivala 86% - 86% 22/24 - 8%
Stiftung zur Palme 92% - 92% 25/33 - 24%
Durchschnitt aller Institutionen 80% - 80% 12%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©,Q GHU ,QVWLWXWLRQ KHUUVFKW LQVJHVDPW HLQ SRVLWLYHV .0OL

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 85% 93% 87% 130/139 27/38 11%
Heilsarmee Obstgarten 72% 76% 74% 18/20 17/23 19%
Johanneum 86% 94% 89% 37/39 17/18 5%
Martin Stiftung 90% 89% 90% 82/85 45/48 5%
Mathilde Escher Stiftung 80% 78% 80% 35/35 9/10 2%
Pigna 89% 100% 90% 161/170 12/15 6%
Plankis Stiftung 91% 87% 90% 86/86 15/15 0%
Schloss Biberstein 88% 100% 91% 43/43 10/14 7%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 82% 90% 83% 44/45 10/12 5%
Stiftung Arkadis 88% 93% 89% 86/92 15/21 11%
Stiftung azb 97% 80% 94% 38/40 10/10 4%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 86% - 85% 85/88 3/4 4%
Stiftung Discherheim 95% - 95% 79/86 - 8%
Stiftung Hofacker 98% - 98% 41/42 1/2 5%
Stiftung Lebenshilfe 97% - 97% 59/66 - 11%
Stiftung MBF 87% - 87% 142/147 8/10 4%
Stiftung Vivala 83% 89% 84% 23/24 9/10 6%
Stiftung zur Palme 83% 100% 91% 29/33 29/30 8%
Durchschnitt aller Institutionen 88% 90% 89% 7%

6HLWH



SHVXOWEBWHWWHLOXQJ GHU DOOJHPHLQHQ 6L

353 6HOEVWEHVWLPPXQJ
©'LH ,QVWLWXWLRQ HUP|JOLFKW PHLQHU PHLQHP $QJHK|ULJHQ GHQ $
NHLWHQ PLW]XEHVWLPPHQ?

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3UR]JHQW 7RWDO $QJHK|UL:

7TDEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHU<VW XQG IHKOHQG!

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 82% - 82% 116/139 - 17%
Heilsarmee Obstgarten 78% - 78% 18/20 - 10%
Johanneum 81% - 81% 37/39 - 5%
Martin Stiftung 89% - 89% 80/85 - 6%
Mathilde Escher Stiftung 76% - 76% 33/35 - 6%
Pigna 85% - 85% 160/170 - 6%
Plankis Stiftung 86% - 86% 83/86 - 3%
Schloss Biberstein 79% - 79% 42/43 - 2%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 80% - 80% 40/45 - 11%
Stiftung Arkadis 83% - 83% 89/92 - 3%
Stiftung azb 82% - 82% 38/40 - 5%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 81% - 81% 83/88 - 6%
Stiftung Discherheim 85% - 85% 79/86 - 8%
Stiftung Hofacker 92% - 92% 40/42 - 5%
Stiftung Lebenshilfe 81% - 81% 63/66 - 5%
Stiftung MBF 79% - 79% 133/147 - 10%
Stiftung Vivala 86% - 86% 21/24 - 12%
Stiftung zur Palme 86% - 86% 29/33 - 12%
Durchschnitt aller Institutionen 83% - 83% 7%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©$X] :*QVFKH PHLQHU $QJHK|ULJHQ PHLQHV .OLHQWHQ ZLUG QDFK 0

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 89% 88% 89% 124/139 34/38 11%
Heilsarmee Obstgarten 79% 86% 83% 19/20 22/23 5%
Johanneum 78% 94% 84% 37/39 18/18 4%
Martin Stiftung 89% 87% 88% 81/85 45/48 5%
Mathilde Escher Stiftung 79% 80% 80% 34/35 10/10 2%
Pigna 87% 93% 88% 159/170 15/15 6%
Plankis Stiftung 85% 80% 84% 84/86 15/15 2%
Schloss Biberstein 77% 100% 82% 43/43 14/14 0%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 85% 83% 84% 39/45 12/12 11%
Stiftung Arkadis 83% 94% 85% 89/92 18/21 5%
Stiftung azb 85% 80% 84% 39/40 10/10 2%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 86% - 85% 84/88 4/4 4%
Stiftung Discherheim 87% - 87% 77/86 - 10%
Stiftung Hofacker 95% - 95% 41/42 2/2 2%
Stiftung Lebenshilfe 84% - 84% 61/66 - 8%
Stiftung MBF 83% 100% 84% 136/147 10/10 7%
Stiftung Vivala 90% 100% 93% 21/24 9/10 12%
Stiftung zur Palme 90% 100% 95% 30/33 30/30 5%
Durchschnitt aller Institutionen 85% 90% 86% 6%

6HLWH



SHVXOWEBWHWWHLOXQJ GHU DOOJHPHLQHQ 6L

©0HLQH $QJHK|ULJH PHLQ .OLHQW ZLUG XQWHUVWW]W P|JOLFKVW VFE

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 82% 94% 84% 114/139 33/38 17%
Heilsarmee Obstgarten 68% 90% 80% 19/20 21/23 7%
Johanneum 86% 94% 89% 37/39 18/18 4%
Martin Stiftung 93% 93% 93% 82/85 44/48 5%
Mathilde Escher Stiftung 89% 90% 89% 35/35 10/10 0%
Pigna 87% 100% 88% 159/170 12/15 8%
Plankis Stiftung 89% 100% 91% 81/86 14/15 6%
Schloss Biberstein 83% 100% 87% 41/43 13/14 5%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 82% 91% 84% 33/45 11/12 23%
Stiftung Arkadis 83% 82% 83% 86/92 17/21 9%
Stiftung azb 92% 80% 90% 38/40 10/10 4%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 83% - 81% 81/88 4/4 8%
Stiftung Discherheim 88% - 88% 80/86 - 7%
Stiftung Hofacker 90% - 90% 39/42 2/2 7%
Stiftung Lebenshilfe 75% - 75% 61/66 - 8%
Stiftung MBF 81% 100% 83% 129/147 9/10 12%
Stiftung Vivala 89% - 92% 18/24 8/10 24%
Stiftung zur Palme 90% 96% 93% 31/33 28/30 6%
Durchschnitt aller Institutionen 85% 93% 87% 9%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

354 =XIULHGHQKHLW PLW GHU DOOJHPHLQHQ 6LWXDWLRQ

©$0O0OHV LQ DOOHP ELQ LFK PLW GHU 6LWXDWLRQ PHLQHU $QJHK]|UL.

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL:

7TDEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHU.VW XQG IHKOHQG!

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 88% 95% 90% 136/139 38/38 2%
Heilsarmee Obstgarten 78% 90% 85% 18/20 21/23 9%
Johanneum 90% 94% 91% 39/39 18/18 0%
Martin Stiftung 89% 92% 90% 85/85 48/48 0%
Mathilde Escher Stiftung 86% 80% 84% 35/35 10/10 0%
Pigna 89% 100% 90% 166/170 15/15 2%
Plankis Stiftung 94% 93% 94% 85/86 15/15 1%
Schloss Biberstein 91% 100% 93% 43/43 13/14 2%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 86% 100% 89% 44/45 12/12 2%
Stiftung Arkadis 88% 88% 88% 90/92 17/21 5%
Stiftung azb 88% 70% 84% 40/40 10/10 0%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 88% - 88% 84/88 4/4 4%
Stiftung Discherheim 95% - 95% 80/86 - 7%
Stiftung Hofacker 95% - 95% 41/42 2/2 2%
Stiftung Lebenshilfe 84% - 84% 64/66 - 3%
Stiftung MBF 87% 100% 88% 143/147 10/10 3%
Stiftung Vivala 86% 100% 91% 22/24 10/10 6%
Stiftung zur Palme 100% 97% 98% 30/33 30/30 5%
Durchschnitt aller Institutionen 89% 93% 90% 3%

6HLWH



SHVXOWBWHBHWHLOXQJ GHU :RKQVLW X D\

3.6 %HXUWHLOXQJ GHU :RKQVLWXDWLRQ GKQU EHWUHXWHQ 3HUVRQH
'DV 7KHPD :RKQHQ XPIDVVW )UDJHQ I+U GLH $QJHK|ULJHQ XQG )UD
$O0OH )UDJHQ ZXUGHQ LP 'XUFKVFKQLWW DOOHW ,QVWLWXWLRQHQ JXW

BHKU KRKH =XVWLPPXQJVUDWHQ HUJLHOWHQ GLH )UDJHQ QDFK GHU (U
GHU (LQKDOWXQJ YRQ $EPDFKXQJHQ XQG 9HUVSUHFKXQJHQ GHP

GHU 6DXEHUNHLW GHU 5IXPOLFEKNHLWHQ GHGHUOHZEHL GHL
OHLVWXQJ GHU PHGL]JLQLVFKHQ 9HUVRUJXQJ GHP VR]LDOHQ 8PJD:
'RKOI-KOBBWIQQJIJUXSSH GHU 5HDNWLRQ LQ .RQIOLNWVLWXDWLRQ
JHULHQ GHP ZXQVFKJHPIVVHQ )HULHQEH]XJ XQG GHU 5HVSH!
GHU EHWUHXWHQ 3HUVRQHQ

(LQH JXWH %HZHUWXQJ HUKLHOWHQ GLH )UDJHQ QDFK GHU )JUGHUXQ.

GHU 5HJHOPIVVLINHLW GHU 6WDQGRUWEHVWLPPXQJ GHP (L«
6WDQGRUWEHVWLPPXQJ GHP $XJHQPHUN DXI HLQ JHSIOHJWHYV bX
KHLW GHU (UQIKUXQJ XQG GHU )UHL]HLWJHVWDOWXQJ

%HL HLQ]JHOQHQ )UDJHQ JLEW HV JURVVH 8QWHUVFKLHGH ]1ZGWRKHQ Gt
YUDJH QDFK GHU JUHLJHLWIBWWBEWXZRIHQKHLW GHU RUWGM K HPI
(LQEH]XJ GHU $QJHK|ULJHQ LQ GLH 6WDQGRUWEHVWLPPXQJ

6RZRKO GLH $QJHK|ULJHQ DOV DXFK GLH HIWHUQHQ 6WHOOHQ
JHVDPW VHKU JXW hEHU EHLGH *UXSSHQ HUUHLFKW GLHHHBRW]XIUL
([FHOOHQFHZHUW YRQ BUR]JHQW ZDV HLQ VHKU JXWHV 5HVXOWDW L

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©'LH %H]XJVSHUVRQ LVW [+U PHLQH $QJHK|ULJH PHLQHQ .OLHQWHQ

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 7% 81% 78% 118/139 31/38 16%
Heilsarmee Obstgarten 82% 95% 90% 17/20 22/23 9%
Johanneum 75% 94% 83% 28/39 18/18 19%
Martin Stiftung 85% 85% 85% 66/85 41/48 20%
Mathilde Escher Stiftung 80% 89% 82% 25/35 9/10 24%
Pigna 86% - 87% 93/170 8/15 45%
Plankis Stiftung 98% 100% 98% 40/86 9/15 51%
Schloss Biberstein 81% - 84% 37/43 8/14 21%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 78% 90% 80% 40/45 10/12 12%
Stiftung Arkadis 81% 70% 79% 67/92 10/21 32%
Stiftung azb 95% 90% 94% 39/40 10/10 2%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 94% - 92% 47/88 3/4 46%
Stiftung Discherheim 86% - 86% 65/86 - 24%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 32/42 1/2 25%
Stiftung Lebenshilfe 80% - 80% 44/66 - 33%
Stiftung MBF 88% - 89% 73/147 8/10 48%
Stiftung Vivala 86% - 90% 21/24 8/10 15%
Stiftung zur Palme 86% 88% 88% 14/33 26/30 37%
Durchschnitt aller Institutionen 85% 88% 87% 27%

6HLWH



SHVXOWBWBWHLOXQJ GHU :RKQVLWXDW

©$EPDFKXQJHQ XQG 9HUVSUHFKXQJHQ ZHUGHQ HLQJHKDOWHQ?

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 83% 91% 84% 116/139 32/38 16%
Heilsarmee Obstgarten 94% 95% 95% 16/20 22/23 12%
Johanneum 86% 94% 89% 28/39 18/18 19%
Martin Stiftung 89% 90% 90% 66/85 42/48 19%
Mathilde Escher Stiftung 92% - 88% 25/35 7/10 29%
Pigna 85% - 86% 89/170 7115 48%
Plankis Stiftung 90% 100% 92% 40/86 9/15 51%
Schloss Biberstein 92% 100% 93% 37/43 9/14 19%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 80% 100% 84% 40/45 11/12 11%
Stiftung Arkadis 87% 89% 87% 67/92 9/21 33%
Stiftung azb 92% 90% 91% 36/40 10/10 8%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 91% - 90% 46/88 4/4 46%
Stiftung Discherheim 88% - 88% 68/86 - 21%
Stiftung Hofacker 97% - 97% 29/42 - 31%
Stiftung Lebenshilfe 78% - 78% 46/66 - 30%
Stiftung MBF 86% - 88% 72/147 8/10 49%
Stiftung Vivala 95% - 97% 22/24 8/10 12%
Stiftung zur Palme 100% 96% 97% 14/33 25/30 38%
Durchschnitt aller Institutionen 89% 95% 90% 27%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHYV $PW GHMUDQGHR@QRHEWVYEKIUDIXQJ GHU $QIHHK|ULJHQ XQG H[WI

©=ZLVFKHQ PHLQHU $QJHK|ULJHQ PHLQHP .OLHQWHQ XQG LKUHU V}
WUDXHQVYROOHV 9HUKIOWQLV?

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3UR]JHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH!

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 83% 93% 85% 112/139 30/38 20%
Heilsarmee Obstgarten 81% 91% 87% 16/20 22/23 12%
Johanneum 88% 94% 91% 26/39 18/18 23%
Martin Stiftung 88% 92% 89% 64/85 38/48 23%
Mathilde Escher Stiftung 88% - 84% 24/35 8/10 29%
Pigna 92% - 93% 91/170 7/15 47%
Plankis Stiftung 92% 89% 92% 40/86 9/15 51%
Schloss Biberstein 95% - 96% 37/43 8/14 21%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 87% 89% 87% 38/45 9/12 18%
Stiftung Arkadis 89% 92% 89% 63/92 13/21 33%
Stiftung azb 97% 90% 96% 36/40 10/10 8%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 96% - 96% 47/88 3/4 46%
Stiftung Discherheim 91% - 91% 66/86 - 23%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 31/42 - 26%
Stiftung Lebenshilfe 90% - 90% 42/66 - 36%
Stiftung MBF 87% - 88% 75/147 6/10 48%
Stiftung Vivala 95% - 96% 21/24 7/10 18%
Stiftung zur Palme 100% 96% 97% 13/33 26/30 38%
Durchschnitt aller Institutionen 91% 92% 92% 29%

6HLWH



SHVXOWBWBWHLOXQJ GHU :RKQVLWXDW

©(V ZLUG DXI HLQH DXVJHZRJHQH (UQIKUXQJ JHDFKWHW?

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 81% - 81% 96/139 - 31%
Heilsarmee Obstgarten 69% - 69% 16/20 - 20%
Johanneum 76% - 76% 25/39 - 36%
Martin Stiftung 78% - 78% 60/85 - 29%
Mathilde Escher Stiftung 57% - 57% 23/35 - 34%
Pigna 74% - 74% 81/170 - 52%
Plankis Stiftung 78% - 78% 37/86 - 57%
Schloss Biberstein 63% - 63% 35/43 - 19%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 81% - 81% 36/45 - 20%
Stiftung Arkadis 78% - 78% 58/92 - 37%
Stiftung azb 83% - 83% 35/40 - 12%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 90% - 90% 42/88 - 52%
Stiftung Discherheim 91% - 91% 67/86 - 22%
Stiftung Hofacker 97% - 97% 30/42 - 29%
Stiftung Lebenshilfe 79% - 79% 39/66 - 41%
Stiftung MBF 71% - 71% 59/147 - 60%
Stiftung Vivala 95% - 95% 20/24 - 17%
Stiftung zur Palme 44% - 44% 9/33 - 73%
Durchschnitt aller Institutionen 7% - 7% 36%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©(V ZLUG DXI HLQ JHSIOHJWHV bXVVHUHYVY JHDFKWHW?

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 69% 82% 72% 118/139 34/38 14%
Heilsarmee Obstgarten 76% 86% 82% 17/20 22/23 9%
Johanneum 74% 88% 80% 27/39 17/18 23%
Martin Stiftung 78% 84% 81% 69/85 44/48 15%
Mathilde Escher Stiftung 68% 78% 71% 25/35 9/10 24%
Pigna 62% - 65% 90/170 7/15 48%
Plankis Stiftung 76% 100% 81% 38/86 9/15 53%
Schloss Biberstein 69% 100% 76% 36/43 10/14 19%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 82% 78% 82% 40/45 9/12 14%
Stiftung Arkadis 62% 86% 66% 63/92 14/21 32%
Stiftung azb 82% 70% 80% 39/40 10/10 2%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 79% - 78% 47/88 4/4 45%
Stiftung Discherheim 77% - 77% 71/86 - 17%
Stiftung Hofacker 97% - 97% 33/42 - 21%
Stiftung Lebenshilfe 70% - 70% 46/66 - 30%
Stiftung MBF 64% - 67% 721147 6/10 50%
Stiftung Vivala 95% - 97% 22/24 8/10 12%
Stiftung zur Palme 43% 84% 69% 14/33 25/30 38%
Durchschnitt aller Institutionen 74% 85% 7% 26%

6HLWH



SHVXOWBWBWHLOXQJ GHU :RKQVLWXDW

©'LH 5IXPOLFKNHLWHQ VLQG VDXEHU?®

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 91% - 91% 121/139 - 13%
Heilsarmee Obstgarten 87% - 87% 15/20 - 25%
Johanneum 84% - 84% 25/39 - 36%
Martin Stiftung 88% - 88% 68/85 - 20%
Mathilde Escher Stiftung 52% - 52% 25/35 - 29%
Pigna 84% - 84% 91/170 - 46%
Plankis Stiftung 93% - 93% 41/86 - 52%
Schloss Biberstein 89% - 89% 37/43 - 14%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 95% - 95% 38/45 - 16%
Stiftung Arkadis 90% - 90% 62/92 - 33%
Stiftung azb 92% - 92% 39/40 - 3%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 91% - 91% 47/88 - 47%
Stiftung Discherheim 92% - 92% 71/86 - 17%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 34/42 - 19%
Stiftung Lebenshilfe 91% - 91% 46/66 - 30%
Stiftung MBF 85% - 85% 74/147 - 50%
Stiftung Vivala 100% - 100% 22/24 - 8%
Stiftung zur Palme 92% - 92% 13/33 - 61%
Durchschnitt aller Institutionen 89% - 89% 29%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©'LH DOOHQIDOOV EHQ|WLJWH +LOIH EHL GHU .JUSHUSIOHJH LVW JH

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH!

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 85% - 85% 110/139 - 21%
Heilsarmee Obstgarten 93% - 93% 14/20 - 30%
Johanneum 69% - 69% 26/39 - 33%
Martin Stiftung 88% - 88% 64/85 - 25%
Mathilde Escher Stiftung 75% - 75% 24/35 - 31%
Pigna 84% - 84% 83/170 - 51%
Plankis Stiftung 85% - 85% 40/86 - 53%
Schloss Biberstein 83% - 83% 35/43 - 19%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 95% - 95% 40/45 - 11%
Stiftung Arkadis 83% - 83% 65/92 - 29%
Stiftung azb 91% - 91% 34/40 - 15%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 93% - 93% 43/88 - 51%
Stiftung Discherheim 93% - 93% 69/86 - 20%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 33/42 - 21%
Stiftung Lebenshilfe 91% - 91% 43/66 - 35%
Stiftung MBF 75% - 75% 72/147 - 51%
Stiftung Vivala 91% - 91% 22/24 - 8%
Stiftung zur Palme 90% - 90% 10/33 - 70%
Durchschnitt aller Institutionen 87% - 87% 32%

6HLWH



SHVXOWBWBWHLOXQJ GHU :RKQVLWXDW

©'LH PHGL]JLQLVFKH 9HUVRUJXQJ LVW JHZIKUOHLVWHW?2

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 93% - 93% 123/139 - 12%
Heilsarmee Obstgarten 83% - 83% 18/20 - 10%
Johanneum 93% - 93% 28/39 - 28%
Martin Stiftung 94% - 94% 67/85 - 21%
Mathilde Escher Stiftung 88% - 88% 25/35 - 29%
Pigna 92% - 92% 90/170 - 47%
Plankis Stiftung 95% - 95% 42/86 - 51%
Schloss Biberstein 81% - 81% 37/43 - 14%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 89% - 89% 38/45 - 16%
Stiftung Arkadis 94% - 94% 66/92 - 28%
Stiftung azb 97% - 97% 36/40 - 10%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 98% - 98% 46/88 - 48%
Stiftung Discherheim 96% - 96% 74/86 - 14%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 34/42 - 19%
Stiftung Lebenshilfe 87% - 87% 45/66 - 32%
Stiftung MBF 87% - 87% 77/147 - 48%
Stiftung Vivala 95% - 95% 22/24 - 8%
Stiftung zur Palme 100% - 100% 12/33 - 64%
Durchschnitt aller Institutionen 92% - 92% 28%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©)IKLINHLWHQ ZHUGHQ HUNDQQW XQG JHI|[UGHUW?

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 78% 87% 80% 109/139 30/38 21%
Heilsarmee Obstgarten 57% 70% 65% 14/20 20/23 21%
Johanneum 88% 89% 89% 26/39 18/18 23%
Martin Stiftung 82% 88% 84% 65/85 43/48 19%
Mathilde Escher Stiftung 83% 80% 82% 23/35 10/10 27%
Pigna 73% - 74% 85/170 8/15 50%
Plankis Stiftung 86% 89% 86% 42/86 9/15 50%
Schloss Biberstein 75% 89% 78% 36/43 9/14 21%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 86% 91% 87% 35/45 11/12 19%
Stiftung Arkadis 82% 73% 81% 62/92 11/21 35%
Stiftung azb 89% 56% 83% 38/40 9/10 6%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 84% - 83% 45/88 3/4 48%
Stiftung Discherheim 90% - 90% 69/86 - 20%
Stiftung Hofacker 94% - 94% 32/42 1/2 25%
Stiftung Lebenshilfe 70% - 70% 43/66 - 35%
Stiftung MBF 74% - 76% 68/147 7/10 52%
Stiftung Vivala 86% - 90% 22/24 7/10 15%
Stiftung zur Palme 83% 88% 87% 12/33 26/30 40%
Durchschnitt aller Institutionen 81% 82% 82% 29%

6HLWH



SHVXOWBWBWHLOXQJ GHU :RKQVLWXDW

©LH 6WDQGRUWEHVWLPPXQJ HUIROJW UHJHOPIVVLJ?

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 72% 7% 74% 98/139 31/38 27%
Heilsarmee Obstgarten 73% 89% 83% 11/20 18/23 33%
Johanneum 81% 89% 84% 26/39 18/18 23%
Martin Stiftung 93% 89% 91% 67/85 44/48 17%
Mathilde Escher Stiftung 80% - 75% 20/35 8/10 38%
Pigna 72% - 72% 81/170 8/15 52%
Plankis Stiftung 95% 100% 96% 41/86 9/15 50%
Schloss Biberstein 83% 91% 85% 36/43 11/14 18%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 86% 90% 87% 35/45 10/12 21%
Stiftung Arkadis 87% - 88% 62/92 6/21 40%
Stiftung azb 7% 78% 7% 35/40 9/10 12%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 89% - 88% 44/88 4/4 48%
Stiftung Discherheim 83% - 83% 60/86 - 30%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 30/42 1/2 30%
Stiftung Lebenshilfe 72% - 72% 43/66 - 35%
Stiftung MBF 80% - 79% 65/147 7/10 54%
Stiftung Vivala 82% - 83% 22/24 7/10 15%
Stiftung zur Palme 62% 76% 71% 13/33 21/30 46%
Durchschnitt aller Institutionen 81% 87% 83% 33%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©,FK ZHUGH JHQ+JHQG LQ GLH 6WDQGRUWEHVWLPPXQJ PLWHLQEH]R

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 68% - 68% 108/139 - 22%
Heilsarmee Obstgarten 30% - 30% 10/20 - 50%
Johanneum 81% - 81% 26/39 - 33%
Martin Stiftung 94% - 94% 67/85 - 21%
Mathilde Escher Stiftung 56% - 56% 18/35 - 49%
Pigna 76% - 76% 83/170 - 51%
Plankis Stiftung 98% - 98% 41/86 - 52%
Schloss Biberstein 86% - 86% 36/43 - 16%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 78% - 78% 36/45 - 20%
Stiftung Arkadis 81% - 81% 63/92 - 32%
Stiftung azb 63% - 63% 35/40 - 12%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 91% - 91% 46/88 - 48%
Stiftung Discherheim 78% - 78% 63/86 - 27%
Stiftung Hofacker 90% - 90% 31/42 - 26%
Stiftung Lebenshilfe 73% - 73% 44/66 - 33%
Stiftung MBF 67% - 67% 67/147 - 54%
Stiftung Vivala 76% - 76% 21/24 - 12%
Stiftung zur Palme 38% - 38% 13/33 - 61%
Durchschnitt aller Institutionen 74% - 74% 34%

6HLWH



SHVXOWBWBWHLOXQJ GHU :RKQVLWXDW

«Es wird Wert auf einen sozialen Umgang innerhalb der Wohngruppe gelegt»

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3UR]JHQW 7RWDO $QJHK|UL:

7TDEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHU.VW XQG IHKOHQG!

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehérige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 87% 85% 86% 113/139 27/38 21%
Heilsarmee Obstgarten 82% 81% 82% 17/20 16/23 23%
Johanneum 80% 94% 86% 25/39 17/18 26%
Martin Stiftung 90% 95% 92% 60/85 41/48 24%
Mathilde Escher Stiftung 78% - 80% 23/35 7/10 33%
Pigna 90% - 91% 83/170 6/15 52%
Plankis Stiftung 93% - 92% 42/86 8/15 50%
Schloss Biberstein 86% - 88% 35/43 8/14 25%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 94% - 92% 31/45 8/12 32%
Stiftung Arkadis 92% 100% 93% 60/92 10/21 38%
Stiftung azb 86% 78% 85% 37/40 9/10 8%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 98% - 96% 46/88 2/4 48%
Stiftung Discherheim 93% - 93% 72/86 - 16%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 33/42 - 21%
Stiftung Lebenshilfe 80% - 80% 41/66 - 38%
Stiftung MBF 83% - 84% 70/147 6/10 52%
Stiftung Vivala 86% - 89% 21/24 7110 18%
Stiftung zur Palme 7% 96% 89% 13/33 24/30 41%
Durchschnitt aller Institutionen 87% 90% 89% 31%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©'LH 3ULYDWVSKIUH PHLQHU $QJHK|ULJHQ PHLQHV .OLHQWHQ ZLUG

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 90% 93% 91% 113/139 28/38 20%
Heilsarmee Obstgarten 76% 83% 80% 17/20 18/23 19%
Johanneum 88% 82% 85% 24/39 17/18 28%
Martin Stiftung 95% 95% 95% 63/85 37/48 25%
Mathilde Escher Stiftung 79% - 81% 24/35 8/10 29%
Pigna 94% - 95% 88/170 6/15 49%
Plankis Stiftung 95% - 96% 42/86 8/15 50%
Schloss Biberstein 97% - 98% 36/43 7114 25%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 88% 89% 88% 34/45 9/12 25%
Stiftung Arkadis 90% 100% 92% 61/92 11/21 36%
Stiftung azb 95% - 89% 37/40 8/10 10%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 96% - 94% 45/88 2/4 49%
Stiftung Discherheim 94% - 94% 69/86 - 20%
Stiftung Hofacker 97% - 97% 33/42 1/2 23%
Stiftung Lebenshilfe 93% - 93% 45/66 - 32%
Stiftung MBF 94% - 95% 68/147 5/10 54%
Stiftung Vivala 95% - 97% 22/24 7/10 15%
Stiftung zur Palme 83% 100% 95% 12/33 25/30 41%
Durchschnitt aller Institutionen 91% 92% 92% 30%

6HLWH



SHVXOWBWBWHLOXQJ GHU :RKQVLWXDW

©,Q .RQIOLNWVLWXDWLRQHQ UHDJLHUHQ GLH 9HUDQWZRUWOLFKHQ DC

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 82% 91% 84% 96/139 22/38 33%
Heilsarmee Obstgarten 7% 73% 75% 13/20 15/23 35%
Johanneum 85% 87% 85% 26/39 15/18 28%
Martin Stiftung 85% 94% 88% 59/85 34/48 30%
Mathilde Escher Stiftung 57% - 59% 23/35 6/10 36%
Pigna 85% - 85% 86/170 6/15 50%
Plankis Stiftung 97% 78% 94% 38/86 9/15 53%
Schloss Biberstein 89% 89% 89% 35/43 9/14 23%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 91% - 90% 34/45 7112 28%
Stiftung Arkadis 87% 70% 85% 55/92 10/21 42%
Stiftung azb 92% - 86% 36/40 8/10 12%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 95% - 93% 43/88 2/4 51%
Stiftung Discherheim 93% - 93% 60/86 - 30%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 29/42 - 31%
Stiftung Lebenshilfe 90% - 90% 40/66 - 39%
Stiftung MBF 82% - 82% 65/147 7/10 54%
Stiftung Vivala 95% - 96% 21/24 7/10 18%
Stiftung zur Palme 7% 100% 92% 13/33 24/30 41%
Durchschnitt aller Institutionen 87% 85% 87% 35%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©O0HLQH $QJHK|ULJH PHLQ .OLHQW I+KOW VLFK LQ GHU :RKQJUXSSH .

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 87% 80% 85% 120/139 35/38 12%
Heilsarmee Obstgarten 82% 70% 76% 17/20 20/23 14%
Johanneum 89% 89% 89% 28/39 18/18 19%
Martin Stiftung 86% 90% 88% 66/85 42/48 19%
Mathilde Escher Stiftung 88% 60% 80% 25/35 10/10 22%
Pigna 95% - 95% 87/170 8/15 49%
Plankis Stiftung 90% 100% 92% 42/86 9/15 50%
Schloss Biberstein 89% 100% 91% 37/43 9/14 19%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 92% 90% 92% 39/45 10/12 14%
Stiftung Arkadis 94% 83% 92% 68/92 12/21 29%
Stiftung azb 92% 78% 89% 38/40 9/10 6%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 93% - 92% 45/88 4/4 47%
Stiftung Discherheim 96% - 96% 73/86 - 15%
Stiftung Hofacker 97% - 94% 34/42 1/2 20%
Stiftung Lebenshilfe 93% - 93% 45/66 - 32%
Stiftung MBF 86% - 88% 73/147 8/10 48%
Stiftung Vivala 95% - 93% 21/24 8/10 15%
Stiftung zur Palme 100% 92% 95% 14/33 26/30 37%
Durchschnitt aller Institutionen 92% 85% 90% 26%

6HLWH



SHVXOWBWBWHLOXQJ GHU :RKQVLWXDW

©)HULHQ N|QQHQ ZHLWJHKHQG ZXQW@KJHPIVV EH]JRJHQ ZHUG

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 91% 100% 92% 90/139 16/38 40%
Heilsarmee Obstgarten 80% 87% 83% 15/20 15/23 30%
Johanneum 89% 93% 90% 27/39 15/18 26%
Martin Stiftung 95% 89% 93% 66/85 37/48 23%
Mathilde Escher Stiftung 86% - 89% 22/35 6/10 38%
Pigna 95% - 96% 86/170 6/15 50%
Plankis Stiftung 88% - 88% 41/86 7115 52%
Schloss Biberstein 83% 100% 87% 36/43 9/14 21%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 97% - 94% 29/45 7112 37%
Stiftung Arkadis 93% - 92% 56/92 7121 44%
Stiftung azb 92% - 91% 36/40 8/10 12%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 100% - 100% 42/88 3/4 51%
Stiftung Discherheim 95% - 95% 58/86 - 33%
Stiftung Hofacker 97% - 97% 32/42 - 24%
Stiftung Lebenshilfe 98% - 98% 42/66 - 36%
Stiftung MBF 89% - 90% 66/147 7/10 54%
Stiftung Vivala 89% - 91% 18/24 5/10 32%
Stiftung zur Palme 92% 100% 97% 13/33 25/30 40%
Durchschnitt aller Institutionen 92% 95% 92% 36%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©'LH DQJHERWHQHQ JHULHQ HQW FUHFKHD PGH Q HAHER UHELV VIHH Q2

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 84% - 84% 89/139 - 36%
Heilsarmee Obstgarten 81% - 81% 16/20 - 20%
Johanneum 92% - 92% 24/39 - 38%
Martin Stiftung 89% - 89% 66/85 - 22%
Mathilde Escher Stiftung 59% - 59% 17/35 - 51%
Pigna 89% - 89% 81/170 - 52%
Plankis Stiftung 68% - 68% 34/86 - 60%
Schloss Biberstein 82% - 82% 34/43 - 21%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 97% - 97% 32/45 - 29%
Stiftung Arkadis 89% - 89% 55/92 - 40%
Stiftung azb 92% - 92% 37/40 - 7%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 98% - 98% 41/88 - 53%
Stiftung Discherheim 93% - 93% 60/86 - 30%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 30/42 - 29%
Stiftung Lebenshilfe 75% - 75% 32/66 - 52%
Stiftung MBF 83% - 83% 65/147 - 56%
Stiftung Vivala 90% - 90% 20/24 - 17%
Stiftung zur Palme 93% - 93% 14/33 - 58%
Durchschnitt aller Institutionen 86% - 86% 37%

6HLWH



SHVXOWBWBWHLOXQJ GHU :RKQVLWXDW

©'LH ,QVWLWXWLRQ HUP|JOLFKW PHLQHU $QJHK|ULJHQ PWKQH®P .OLHQ\

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert gultig/Total fehlend [%)]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 84% 94% 86% 100/139 33/38 25%
Heilsarmee Obstgarten 61% 81% 71% 18/20 16/23 21%
Johanneum 73% 89% 80% 26/39 18/18 23%
Martin Stiftung 74% 86% 79% 62/85 43/48 21%
Mathilde Escher Stiftung 57% - 61% 21/35 7/10 38%
Pigna 76% - 7% 79/170 7115 54%
Plankis Stiftung 80% 89% 82% 41/86 9/15 50%
Schloss Biberstein 74% 100% 80% 35/43 9/14 23%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 80% 80% 80% 35/45 10/12 21%
Stiftung Arkadis 7% 89% 79% 61/92 9/21 38%
Stiftung azb 76% 56% 72% 38/40 9/10 6%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 89% - 88% 45/88 3/4 48%
Stiftung Discherheim 86% - 86% 65/86 - 24%
Stiftung Hofacker 94% - 94% 32/42 1/2 25%
Stiftung Lebenshilfe 60% - 60% 42/66 - 36%
Stiftung MBF 75% - 7% 63/147 7/10 55%
Stiftung Vivala 78% - 83% 18/24 6/10 29%
Stiftung zur Palme 85% 92% 90% 13/33 26/30 38%
Durchschnitt aller Institutionen 7% 86% 79% 32%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©$00OHV LQ DOOHP ELQ LFK PLW GHU :RKQVLWXDWLRQ PHLQHU $QJH

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 88% 94% 89% 121/139 35/38 12%
Heilsarmee Obstgarten 83% 90% 87% 18/20 20/23 12%
Johanneum 86% 89% 87% 28/39 18/18 19%
Martin Stiftung 86% 93% 89% 66/85 41/48 20%
Mathilde Escher Stiftung 72% 67% 71% 25/35 9/10 24%
Pigna 94% - 95% 88/170 7/15 49%
Plankis Stiftung 93% - 94% 42/86 8/15 50%
Schloss Biberstein 92% 100% 93% 36/43 10/14 19%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 87% 91% 88% 39/45 11/12 12%
Stiftung Arkadis 88% 91% 88% 66/92 11/21 32%
Stiftung azb 92% 80% 89% 37/40 10/10 6%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 95% - 94% 44/88 4/4 48%
Stiftung Discherheim 97% - 97% 73/86 - 15%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 34/42 1/2 20%
Stiftung Lebenshilfe 93% - 93% 45/66 - 32%
Stiftung MBF 86% - 88% 74/147 8/10 48%
Stiftung Vivala 95% - 96% 20/24 8/10 18%
Stiftung zur Palme 85% 96% 92% 13/33 26/30 38%
Durchschnitt aller Institutionen 90% 89% 91% 26%

6HLWH



S5SHVXOWBWHWWHLOXQJ GHU $UEHLWV %HVFKIIT®HUX!

3.7 %HXUWHLOXQJ GHU SUEHLWV %HVFKIIW E HX\QIN X W\M R DIHIURAR G HQ
'DV 7KHPD $UEHLW XQG %HVFKIIWLIJXQJ XPIDVVW LQVJHVDPW  )UDJHC
OHQ $XFK LQ GLHVHP %HUHLFK ZHUGHQ GLH PHLVWHQ JUDJHQ PLW VH

+HUYRUUDJHQGH *HVDPWHUJHEQLVVH HUKDOWHQ GLH % HWUHXXQJ DP
$EPDFKXQJHQ XQG 9HUVSUHFKHQ GDV YHUWUDXHQVYROOH 9HUKI
6LFKHUKHLW DP $UEHLWVSODW] XQG GLH HUJRQRPLVFKH (LQULFI
*EHUZLHJHQGH OHKUKHLW LVW DXFK GHU OHLQXQJ GDVV GLH $UEHLW
WHWUHXWHQ HQWVSUHFKHQ VLFK GLHVH LQ GHU $UEHLWVJUXSSH
JHQ HLQJHKDOWHQ ZHUGHQ GLH )HULHQ ZXQVFKJHPIVV EH]RJHQ Z
SRUW ]XP $UEHLWVRUW JHZIKUOHLVWHW LVW :HIUGN DXIXHQI®HQ VRQLDC
OUDMYWLRQ NRUUHNW UHDJLHUW ZLUG

(LQH JXWH %HZHUWXQJ HUKIOW GLH )JUGHUXQJ DP $UEHLWS®DW]
OHLQXQJ GDVV GLH EHWUHXWHQ 3HUVRQHQ EHL GHU $UEHLWVZDKO
JURVVH 8QWHUVFKLHGH JZLVFKHQ HLQJHOQHQ ,QVWLWXWLRQHQ JLEW

'LH *HVDPW]XIULHGHQKHLW PLW GHU $SUEHLWV XQG %HVERIIWLIXQJ'
PXQJVZHUWH VRZRKO YRQ GHQ $QJHK|ULJHQ DOV DXFK YRQ GHQ
DXFK LQVJHVDPW

6HLWH



6WDWLVWLVFKHY $PW GHMUDKDGHROIHEWNEKIUDIXQJ GHU $QJIHHX|ULJHQ XQG H[WI

©LH %HWUHXXQJ DP $UEHLWVSODW] LVW JHZIKUOHLVWHW?

$SEELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 94% 94% 94% 80/139 16/38 46%
Heilsarmee Obstgarten 100% 88% 93% 13/20 16/23 33%
Johanneum 91% 93% 92% 34/39 15/18 14%
Martin Stiftung 99% 97% 98% 75/85 32/48 20%
Mathilde Escher Stiftung 94% - 95% 18/35 4/10 51%
Pigna 94% 100% 95% 140/170 9/15 19%
Plankis Stiftung 93% 100% 94% 71/86 12/15 18%
Schloss Biberstein 97% 100% 98% 35/43 9/14 23%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 76% - 80% 17/45 3/12 65%
Stiftung Arkadis 97% - 97% 62/92 8/21 38%
Stiftung azb 94% - 93% 34/40 8/10 16%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 96% - 95% 74/88 4/4 15%
Stiftung Discherheim 96% - 96% 49/86 - 43%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 32/42 1/2 25%
Stiftung Lebenshilfe 96% - 96% 50/66 - 24%
Stiftung MBF 89% 100% 90% 122/147 9/10 17%
Stiftung Vivala 94% - 95% 18/24 4/10 35%
Stiftung zur Palme 93% 96% 94% 27/33 25/30 17%
Durchschnitt aller Institutionen 94% 96% 94% 29%

6HLWH



S5SHVXOWBWHWWHLOXQJ GHU $UEHLWV %HVFKIIT®HUX!

©$EPDFKXQJHQ XQG 9HUVSUHFKXQJHQ ZHUGHQ HLQJHKDOWHQ?

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3URJHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH!

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 90% 100% 92% 69/139 15/38 53%
Heilsarmee Obstgarten 93% 93% 93% 14/20 15/23 33%
Johanneum 91% 85% 89% 33/39 13/18 19%
Martin Stiftung 99% 94% 97% 67/85 33/48 25%
Mathilde Escher Stiftung 89% - 91% 19/35 4/10 49%
Pigna 90% - 91% 133/170 6/15 25%
Plankis Stiftung 92% 100% 93% 71/86 12/15 18%
Schloss Biberstein 97% 100% 98% 33/43 9/14 26%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 78% - 81% 18/45 3/12 63%
Stiftung Arkadis 95% - 95% 59/92 6/21 42%
Stiftung azb 90% - 86% 30/40 7/10 26%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 88% - 87% 72/88 3/4 18%
Stiftung Discherheim 86% - 86% 50/86 - 42%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 26/42 1/2 39%
Stiftung Lebenshilfe 94% - 94% 48/66 - 27%
Stiftung MBF 88% 100% 89% 113/147 9/10 22%
Stiftung Vivala 94% - 95% 16/24 4/10 41%
Stiftung zur Palme 100% 100% 100% 26/33 21/30 25%
Durchschnitt aller Institutionen 92% 96% 92% 33%

6HLWH



6WDWLVWLVFKHYV $PW GHMUDQGHR@QRHEWVYEKIUDIXQJ GHU $QIHHK|ULJHQ XQG H[WI

©=ZLVFKHQ PHLQHU $QJHK|ULJHQ PHLQHP .OLHQWHQ XQG LKUHU V}
WUDXHQVYROOHV 9HUKIOWQLV?

$EELOGXQJ[FHOOHQFHZHUWH LQ 3UR]JHQW 7RWDO $QJHK|UL.

7DEHOOH ([FHOOHQFHZHUWH OHQJHQJHUsVW XQG IHKOHQGH!

Antworten
Excellencewert glltig/Total fehlend [%]
Institution Angehdrige  ext.Stellen insgesamt  Angehdrige  ext.Stellen insgesamt
EPI WohnWerk 92% 80% 90% 75/139 15/38 49%
Heilsarmee Obstgarten 71% 94% 83% 14/20 16/23 30%
Johanneum 88% 80% 86% 34/39 15/18 14%
Martin Stiftung 99% 90% 96% 71/85 29/48 25%
Mathilde Escher Stiftung 89% - 88% 19/35 5/10 47%
Pigna 92% - 92% 141/170 5/15 21%
Plankis Stiftung 94% 82% 93% 72/86 11/15 18%
Schloss Biberstein 88% 100% 91% 34/43 9/14 25%
Solothurnisches Zentrum Oberwald 83% - 85% 18/45 2/12 65%
Stiftung Arkadis 96% - 97% 57/92 5/21 45%
Stiftung azb 91% - 90% 34/40 7/10 18%
Stiftung Behindertenbetriebe Uri 93% - 91% 71/88 4/4 18%
Stiftung Discherheim 91% - 91% 53/86 - 38%
Stiftung Hofacker 100% - 100% 34/42 1/2 20%
Stiftung Lebenshilfe 94% - 94% 48/66 - 27%
Stiftung MBF 88% - 89% 117/147 8/10 20%
Stiftung Vivala 100% - 100% 18/24 4/10 35%
Stiftung zur Palme 93% 100% 96% 27/33 24/30 19%
Durchschnitt aller Institutionen 91% 89% 92% 30%

6HLWH



